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DYNAMIZM BIBLIJNYCH ZNACZEN
»LOGOSU” W SWIETLE
KSIEGI MADROSCI

Ks. Bog n Ponizy

Ksiggi Starego Testamentu odbijaja w wieloraki spo-
sob rozne epoki!, instytucje, kultury ludow, z ktérymi na-
réd wybrany w ciagu swej diugiej historii si¢ zetknal. Juz
dzieje protoplastéw ludzkosci i Izraela (Rdz 11,10-50,26)
zawieraja reminiscencje praw i zwyczajow ludbw oscien-
nych. Zajecie i podziat Ziemi Kanaan oznaczaty dla poko-
len Izraela spotkanie z dorobkiem pogan. Ich rozwinigte
kultury wplyn¢ly na myslenie oraz jezyk Izraela i w nie-
malym stopniu go uksztaltowaly. Geograficzne potozenie
mi¢dzy « voma centrami starozytnej kultury: Egiptem
z :dnej, a M :zopotamia z « ugiej strony, nie pozostato
bez echa. Okazaly blok literatury Starego Testamentu jest
nie do pomyslenia bez uwzglednienia wptywu mezopo-
tamskiego czy egipskiego. Upadek Krolestwa Judzkiego
i niewola babilonska spowodowaty konfrontacj¢ kultury
i religii Mojzeszowej z neobabilonska. Deportowani uczy-

si¢ od miejscowych ich form literackich: epopei, hym-
néw, modlitw, ktérych s§lady sa widoczne w Biblii. Takze
potem, gdy Judea stala si¢ prowincja monarchii perskie;j,

1 A.Schmitt, Alttestamentliche Traditionen In der Sicht einer neu-

en Zeit. Dargestellt Am Buch der Weisheit, w: Communio Sanctorum,
Wuerzburg 1988, s. 34-52.
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uchodzcy zaniesli do domu do§wiadczenia zdobyte pod-
czas wygnania. Szczegélnie epoka hellenistyczna zostawi-
la w judaizmie trwale §lady. Za §wiadka koronnego tego
procesu shuzy powstala w Aleksandrii Ksiega Madrosci,
ktéra w ostatnich latach wzbudza coraz wigksze zainte-
resowanie interpretatorow. Swiadcza o tym publikacije jej
poswigcone. Stusznie ,,Madro$é Salomona” moze by¢ na-
zwang ksig¢ga spotkania hellenizmu z judaizmem.

Ten dialogiczny charakter Madro$ci Salomona musi
by¢ uwzgledniony przy analizie motywu Bozego slowa
w tej ksiedze. Termin A0yog wystepuje w niej az 5 razy.
Pojawia si¢ stosunkowo czgsto w pierwszych oSmiu roz-
dziatach (1,9.16; 2,2.17.20; 6,9.11; 7,16; 8,8.18), gdzie
charakteryzuje si¢ dwiema cechami:

a) wystepuje zawsze w L.mn. (poza 2,2);

b) w zasadzie ma jako przedmiot czlowieka (wyjat-
kiem 8,18, gdzie odnosi si¢ do Madrosci).

W nastgpujacych dalej rozdziatach otykamy kilka
wymownych $wiadectw, gdzie ,,A0y0¢” nie ty ko wyste-
puje w liczbie pojedynczej, ale przede wszystkim jest
odniesiony do Boga (9,1-2; 12,9; 16,12), nie liczac zashu-
gujacego na szczeg6lna uwage rozdz. 18. Te wlasnie t sty
zostana poddane szczegétowemu komentarzowi.

1. SLowo STWORCZE (MDR 9,1-2)

,,BoZe ojcéw i Panie milosierny, ktory stowem wszyst-
ko stworzyles i w madrosci swojej uczynile§ czlowic a
(6 mouhoag T mavta év AGyw oov Kkai T codie Gov
katookevaong dvépwmov), by panowat nad tym, co stwo-
rzyles”.

Wyrazenie ,,Boze ojc6w i Panie milosierny™ ma swoj
wzorzec w 1 Krn 28.9; 29,18. Zwrot, iry stlowem swoim
wszystko stworzyle$” jestniewatpliwi  uzja do stwérczego

2 M. Priotto, La prima pasqua in Sap 18,5-25. Rilettura e attualiz-
zazione, Bologna 1987, s. 149-159.
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,»hiech powstanie” z Ksigegi Rodzaju (1,3.6.9.11.14.20.24),
coPsz nistadokla 1ejwyrazil: , Przez stowo Jahwe zostaty
stworzone niebiosa, przez tchnienie ust Jego — wszystkie ich
zastgpy” (Ps 33,6). Swoim stowem stworzyt réwniez czlo-
wieka (Rdz 1,26-28; 2,7). Wyrazenia ,,stowem swoim (9,1)
1,,w madrosci swojej” (9,2) sa paralelne. W niektérych sta-
rozytnych wersiach aramejskich Ksiggi Rodzaju (1,1) czy-
tamy: ,,W Ma osci swojej Bog stworzyl niebo i ziemig¢™.
M 1dro$¢ uczestniczyla zatem w dziele stwérczym Boga.

Kc :ny parz :lizm zachodzi mi¢dzy czasownikami
»stworzyles” i ,,uczynites”. Stanowia one o akcji stwor-
cze Boga (por. 1z 43,7; 45,7). Czasownik moLéw w Ksie-
dze Madrosci uzywany jest czgsto w znaczeniu ,,stworzy¢”
(na 18 zastosowan 9 razy znaczy ,,stworzy¢” — 1,13; 2,23;
6,7.19; 9,1. 11,24; 12,12b 15,11 i 16,24) i ma zawsze jako
podmiot osob¢ Boga. W tekscie nie uwzglednia si¢ nig-
dy posredniczacych wykonawcoéw ani narzedzia, poza
wskazaniem w 9,1 na Adyoc. Takze drugi z czasownikow
kataokeva{w miewa znaczenie ,stworzy¢”: na 6 uzydé
w 3 wypadkach znaczy ,stworzy¢” (9,1; 11,24; 13.4).
W 9,1 narze tdem dziatania jest ,mg 0$¢”. Eopla z tym
czasownikiem wystepuje rowniez w 7,27-28 i 14,2. W 9,2
to wyrazenie podkreslaloby wiedz¢ i madros¢ Stworcy
wjawniajacy si¢ przede wszystkim w stworzeniu cziowieka.
W przeciwienstwie do wyrazenia ,,stworzyles stowem” po-
kazuje wie 0S¢ Boga, ktorego blask uwidacznia si¢ we
wszechswiecie. Autor ma przed oczyma tradycj¢ Pigcioksie-
gu (Rdz 1,1-2), gdzie czasownik oléw odnosi si¢ do dzieta
stworczego Boga, za$ przymiotnik dxecteoketniotog (,,nieufor-
mowany”), wykorzystujacy drugi z czasownikow, wskazuje
na cos, co jest jeszcze chaotyczne, mozna powiedzie¢ — po-
zbawione madrosci.

Konkludujac, w Mdr 9,1 autor si¢ odwohuje do teologii
Rdz 1, czyli do teologii Boga, ktéry stwarza poprzez stowo
(anz >gia w Mdr 11,25) Aodyog i codpia przedstawiaja na
pewno catkowite dzielo stworcze Boga, ale w 9,1 zawie-

3 M. Gilbert, Mgdros¢ Salomona, t.1, Krakéw 2002, s. 78.
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raja rowniez dwa odcienie rézne: Adyog podkresla raczej
wielkos¢ i majestat Boga, ktory stwarza wszech$wiat, zas
codpia akcentuje Jego madrosé, ktéra znamionuje dzieto
stwércze w odniesieniu do cztowieka.

2. SLowO NISZCZACE (MbRr 12,9)

,,Nie bylo dla Ciebie niemozliwe (olk dduvatdv) wy-
da¢ w bitwie bezboznych w r¢ce sprawiedliwych, czy
przez bestie, czy stowem bezlitosnym w mgnieniu oka
unicestwié¢ (A0yw dmotouy O’ €v éxtpidor)”.

Innym $wiadectwem wystepowania wyrazu Adyog
jest powyzszy werset. Pojawia si¢ w ramach refleksji nad
umiarkowanym traktowaniem przez Boga Kananejczy-
kéw w epoce zdobywania Ziemi Obiecanej, cz; | dotyczy
filantropii Bozej (12,7-11). Mgdrzec stwierdza, ze Bog
mogl ich zniszczy¢ w jednym momencie ,,bezlitosnym
slowem”. Znaczenie terminu Adyo¢ w tym kontekscie
okreslone jest blizej czasownikiem éxtpifw (,,unice-
stwi¢”, ,,zniszczy¢”) oraz przymiotnikiem dmoTopog
»bezlitosny”). Czasownik ten jest uzyty rowniez w 11,19
w formie zlozonej: ouvektpiPw (,,zniszczyé doszczetnie”).
W kontekstach, gdzie te dwa synonimiczne czasowni-
ki wystgpuja, natrafiamy na liczne elementy wspodlne.
W obu miejscach tekstu jest mowa o tagodnym trakto-
waniu przez Boga Egipcjan (11,20) i Kananejczykow
(12,9), potwierdzajacym Jego moc (¢dvvavto — 11,20; ok
aduvatov —12,9) oraz natychmiastowosé, z jaka On moze
ukaraé (evi mvevpatt — 11,20; 0d’ v — 12,9). W« rydwu
fragmentach czasownik éxtp(fw jasno oznacza moc Boga,
ktory jest w stanie niszczy¢ nieprzyjaciél swojego ludu.
Jednak wybiera cierpliwos¢ zamiast okazania potggi. Bog
moglby, chociaz tego nie czyni, w karzacych interwen-
cjach poslugiwaé si¢ natura (np. straszne bestie w 11,17
i 12,9), swym duchem (11,20), stowem (12,9). Celem Jego
tagodnego karania jest spowodowanie pokuty (por. 11,23;
12,2) i nawrdcenia. Autor wie, ze rostgpowanie ludzi nie
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odpowia | Boskim zamiarom, wina tkwi w ich zlej woli.
Stwierdza fakt, ze Kananejczycy nie zdobyli si¢ na skru-
che i zal. Bog wiedziat o tym z goéry, a mimo to dawat
im okazj¢ do pokuty, wobec tego Jego litosé jest jeszcze
bar riej jawna.

" Ponownie re! :ksja nad stowem pojawia si¢, juz nie
zwiazku ze stworcza akcja Boga, jak w 9,1, ale w kon-
teksécie historycznym Kkarania przez Boga. Sens ,,Logosu”
w 12,9 przekracza prosty sens porzadku, by ponownie na-
wigzaé do teologii stowa: stowo stwoércze jest takze moca,
ktéra niszczy zlo, rozumiane jako wprowadzanie chaosu
w Boze dzielo stworzenia.

3. SLowo LECZACE (M >r 16,12)

1 € uleczyly ich ani ziola, ani oklady, lecz Twoje sto-
wo, o Panie, ktore wszystko uzdrawia (0 00¢ kUpLe AGyog
0 Tovteg Lupevog)”.

Jest to cze$¢ rozwazan w ramach trzeciej antytezy
5,5-14) na temat kary w postaci szaranczy oraz we¢za

— znaku ocalenia. Podmiotem dzialania jest sam Bog.
Wzmianka o karceniu za pomoca we¢zow, ktéoremu zostali
poddani Izraelici na pustyni i z ktérego to niebezpieczen-
stwa zostali uratowani wiasnie dzigki interwencji Adyoc,
wprowa ‘a okreslenie tego, ,.ktory wszystko uzdrawia”.
Czasownik iaopat ,,uzdrawiaé”, pojawia si¢ tylko jeszcze
» 'nraz, w 16,10, gdzie stwierdza si¢, ze Izrael zawdzig-
cza ocalenie milosierdziu. Paralelizm €ico¢ — Adyoc poma-
ga w okred :niu motywu teologicznego, w ktérym Ksigga
Madros$ci umieszcza refleksje nad Adyoc: to kontekst akcji
zbawczej Boga, okreslanej jako ,,milo$¢ milosierna”. Po-
twierdzeniem trafnosci takiej lektury jest nagromadzenie
w roz . 16 terminologii odpowia yacej wskazanemu
znaczeniu: 6w (,,ocalié”, w.7a), stecwdw (,,uzdrowic”,
w. b), cwtnpta (,ratunek”, w.6b), cwtip (,,wybawi-
cie ,w.7b), iaopar (,,uleczy¢”, w.10b), Tape (,,ratunek”,
w.9b), Oepamedw (,uleczy¢”, w. 2a). Wyrazenie Adyog
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0 mavtag iwpevog (,Twoje stowo, o Panie, ktére wszystko
uzdrawia”) przywoluje tekst Wj 15,26, gdzie Jahwe mowi
o sobie: éyw yap eipL kiplog 6 lwpevdc oe (,,Bom ja
jest Jahwe, twoj lekarz™). Biblia uczy, ze Jahwe leczy jed-
nostki i narody, przywraca zdrowie fizyczne, lecz przede
wszystkim leczy z grzechu. W Adr 16,12 A0yog podkre-
sla akcj¢ historiozbawcza Boga na rzecz Jego ludu. ym,
ktory zbawia, jest zawsze On. Niekiedy ta akcja zbaw-
cza wyrazona jest bezposrednio: Ty, ,.ktéry wybawiasz
wszystkich” (w.7; por. ww.8.13), innym razem me¢drzec
podkresla aspekt szczegllny i typowy dla tej akcji, jakim
jest mitosierdzie (ww. 10.12). Adyo¢ Boga ma moc nad
zyciem i nad $miercia.

W w. 12 autor wyjasnia, komu Izrael zawdzigczat do-
tychczasowe ocalenie, ktérego nie sprawia¥y ,,ani ziota ani
oklady”. Ratunek przychodzi z géry (podobnie 16.26bc).
,,Zlola i oklady” wystepuja tu przykladowo, jako ustra-
cja owczesnych Srodkéw leczniczych. Medrzec chce po-
uczy¢, Ze ani naturalne, ani sztuczne $rodki terapeutyczne
nie staly si¢ zrédlem oc: znia, lecz sam Bég, :=go sto-
wo, gdyz to On jest Zbawicielem wszystkich (w.7) przez
swoje miltosierdzie, ktore powstrzymalo karg, oraz przez
swoje stowo zbawiajace wszystkich (w.12). To stowo jest
symbolizowane przez pomagajaca przezy¢ mann¢. Ono
wszystkich uzdrawia, a manna to dar, ktéry kazdego zywi
(16,25). Uleczenie dokonuje si¢ nie tylko z choroby ciala,
lecz takze z grzechu i apostazji.

Zestawienie dwu obrazéw Boga-Jahwe, czyli Zbawcy
1 Opiekuna Izraela oraz Boga Stworcy 1 Pana wszystkie-
g0, przywodzi na pami¢é )eutero-Izajasza. Raz Bég po-
kazany jest jako Ojciec Izraela, tzn. swoich dzieci. innym
razem wystepuja okreslenia uniwersalistyczne: ,,..0awca
wszystkich” (16,7), ,.ktory leczy wszystko” (16, 12).

W.12 moze stanowi¢ aluzj¢ do wspoéiczesnych ha-
giografowi praktyk poganskich. Wiemy o medycynie
uprawianej przez kaptanéw w S$wiatyniach Asklepiosa
i w Epidaurosa. Wymowa wersetu nie neguje sensownosci
pomocy lekarskiej, podkresla jednak, ze Bog jest zrodiem
wszelkiego uzdrowienia (por. Wj 15,26; 2 Krn 16,12).
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Autor pc :mizuje z rozpowszechnionymi w jego oto-
czeniu religijnymi przekonaniami wedlug ktorych oca-
lenie, zdrowie, réznego rodzaju, pomoc przypisuje si¢
dzialaniu rozlicznych idoli — posrednikom tych daréw.
Nie wspomina wprawdzie, ze plaga wezow (Lb 21,5n)
byla kara za narzekanie ludu (Mdr 16,5-7). W miejsce tego
postepuje typowo dla konca epoki Starego Testamentu,
zgodnie z duchem literatury madrosciowej, a mianowicie
adresuje pouczenie, by zachowywano przykazania. Poka-
zuje, ze Izraelici byli karani krétko i relatywnie tagodnie
(11,9-101 16,3.4.11) oraz wydobywa z tego odpowiednia
nauke. Natomiast sam obraz we¢za z brazu nie jest nawet
przywolany. Wspomina si¢ jedynie o ,,znaku ratunku”, bo
tylko Bog jest prawdziwym Zbawca i Uzdrowicielem czto-
wieka. Tylko On jest suwerennym Panem wszystkiego,
w Jego reku spoczywa wladza nad Zyciem i smiercia, On
potrafi usmiercic, ale tez Jego wladza sigga poza bramy
szeolu. Jest to bowiem wladza Boga — ,,Zbawcy wszyst-
kich” (Zwrtiip mavtww).

Jesli czytamy uwaznie opowiadanie z Lb 21,4-9, prze-
konujemy si¢, pisze Lindez", ze autor Sophia Salomonos
nie powtarza w rozdz. 16 rrosto tego, o czym traktuje si¢
w zré. e Pigcioksiggu. ale oferuje interpretacje teologicz-
na, bardzo prawdopo: )bnie inspirowana tradycjami tar-
gumicznymi. W ten sposéb ot 1$nia takze temat ogdlny
midraszu, ze ta ,,sama rzecz moze by¢ narzedziem nagrody
lub kary” (11,5n) oraz ,,czym kto grzeszy, tym bywa kara-
ny” (11,16). Tekst dobrze przekazuje teologiczny zamiar
hagiografa. Zastosowana przez niego forma czasownika

»st pasywna: ,,zoste zniszczeni” (SiedpBeipovto — tzw.
stan bierny teologiczny). Autor tagodzi wymowe Ksiggi
Liczb, przemilcza szczegbly w niej zawarte, np. wzmian-
ke o tym, iz ,,duza czba Izra¢ tow umarla” (Lb 21,6).
Zastanawia tez sposob prezentacji osoby Mojzesza. Rola
Mojzesza iko posrednika jest centralna w ujeciu tego epi-
zodu przez Pigcioksiag, co nie moglo by¢ nie zauwazone

4 J. Vilchez-Lindez, Sapienza, Roma 1990, s. 476-499.
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przez autora Ksiggi Madrosci. Milczenie tego iagiografa
na temat dziatania posrednika Mojzesza nadaje epizodowi
sens wieloznaczny i enigmatyczny, ale wyrazisciej ukazu-
je akcje zbawcza Boga.

Brzmienie tekstu Ksiegi Madrosci w 16,5-14 nie wy-
klucza, ze liczni Izraelici wierzyli w magiczna moc w¢za
z brazu. Jak przypomina A. Schmitt’, juz w bardzo odle-
glych czasach bostwem karzacym i uzdrawiajacym byt dla
Grekow Apollo. Pézniej bardzo popularny stat si¢ Askle-
pios jako idol przynoszacy zdrowie. Bywat zwany  raw-
ca” (Zwtnp), ,,lekarzem chorych”. W $wiecie eg  <im,
gdzie powstala Ksigga Madrosci, miejsce Asklepiosa z: -
mowali Serapis 1 Izyda. Izraelici zachowywali weza, kto-
rego sporzadzil Mojzesz az do czaséw Eze: iasza, kréla
Judy, ktéry n: :azal go zniszczy¢, poniewaz stat si¢ przed-
miotem kultu (por. 2 K1l 18,4).

Autor Ksi¢gi Madrosci w wielu miejscach tekstu daje
swiadectwo przekonaniu, ze idole sa martwe, a w .onse-
kwencji nie moga uleczy¢ (por. Mdr 13,10a.18a; 14,19a;
15,5b.17a); Bég natomiast jest jedynym, ktéry moze ule-
czy¢ 1 ozywi¢ (por. 1,13-14; 11,25-26; 16,12-13), jest
»Zbawca wszystkich” (16,7b).

Boég interweniuje na korzys¢ swego ludu ji : jedyny
zbawca (por. 1z [LXX] 44,6; 47.4; 48,17; 49,7, 45,5.8).
Jest ,,Zbawca wszystkich”, ale takze wyzwala od ,kazde-
go zta” (por. 2 Mch 1,25; 1 Sm 10,19), w przeciwienstwie
do bozyszczy 1 idoli EglpCJan ktére nie moga uw« ni¢
tych, ktérzy ich wzywaja.

Wola Boza jest moca, ktéra realizuje si¢ za pomoca
Jego skutecznego stowa (por. Rdz ; Ps 33,6.9; 115,3;
135,6; 148,5; 1z 55,11). Przyczynowos$¢ Boska, tajemni-
cza, ale rzeczywista i bezposrednia, przynalezy do rdze- -
nia wiary religijnej Izraela. Dopuszczenie jej nie oznacza
zaprzeczenia aktywnosci stworzen, ale potwierdza de-
cydujaca role porzadku nadprzyrodzonego, ktéry bedzie

5 A. Schmitt, Das Buch der Weisheit, Ein Kommentar, Wuerzburg
1986, s. 121-125.
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zawsze potrzebny w wyjasnieniu aktualnego dziafania.
W calej perykopie dominuje przekonanie o mocy mito-
sierdzia Bozego, ktére ocala i leczy swoj lud. Jego wladza
st absolutna, rozciaga si¢ ,,nad zyciem i nad $miercia”.
Z trzech powyzszych tekstow wyrasta bogata teologia
logosu. Sam termin wyraza fundamentalna akcje Boga,
ktéry stwarza, zbawia i karze w historii zbawienia. To sa
dwie gléwne linie teologii stowa w Starym Testamencie,
ktora szczegblnie rozwijala si¢ po niewoli babilonskie;j.

4. SLowo KosMICzZNE (MbRr 18,14-16)

,»QG' 7 ogarnela wszystko gleboka cisza, a noc dobiega-
ta potowy swej drogi
z kr¢ :wskiego tronu nieba zstgpito Twoje wszechpo-
tezne stowo,

1k grozny wojownik (wkraczato) w srodek kraju prze-
Znaczonego na zniszczenie,
niczym ostry miecz niosace Twdj nieodwotalny roz-
kaz.
I zatrzymawszy si¢, napelilo wszystko $miercia,
a kroczac po ziemi, siggalo nieba”.

KomentatorzyS podkre$laja, ze powyzsza perykopa
tworzy zwartg jednostke literacka, ktéra mozna wewn¢trz-
nie podzieli¢ na dwie mniejsze czgsci: ww. 14-16 i ww.
17-19. W pierwszej czesci jest opisana karzaca akcja
Adyoc. Nie ma tam wprost odniesienia do 0s6b, natomiast
natraﬁamy na bogatq terminologiq naturalng i kosmiczna:
,,noc > 1 Wooess stko” ; ,,niebo , ,,ziemia” Natomiast w dru-
giej czgscei no_yaw1ajq si¢ wyrazenia zwigzane z psychika:
»Senne wi ‘enia”, ,trwoga”. W calej perykopie mamy
wigc dwie krotkie jednostki ukazujace odpowiednio akcje
A0yo¢: kosmiczng (ww.14-16) i psychiczna (ww. 17-19).

& M. Priotto, La prima pasqua..., s. 119 n; B. Ponizy, Reinterpre-
tacja Wyjscia Izraelitow z Egiptu w ujeciu Ksiegi Madrosci, Poznah
19912, s. 100-105.
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4.1. Analiza motywoéw literackich Mdr 18,14-16’

Gleboka cisza (w. 18,14a)

Gdy czytelnik Mdr 18,14n ma jeszcze przed oczyma
wizj¢ licznych pierworodnych zmartych w Egipcie, w. 14
zaczyna si¢ opisem glebokiego, sugestywnego milczenia
nocnego. Poza tym tylko raz spotykamy wcze$niej w Bi-
blii aluzj¢ do milczenia natury. Znajduje si¢ ta wzmianka
w Ps 106,29 (LXX) o ciszy wod morza jako konsekwen-
cji interwencji Boga. Fragment Wj 14,14 wzmianku-
je milczenie, ktére poprzedza akcje Boga nad Jeziorem
Sitowia, ale czyni tak, by pokaza¢ rodakom darmowos$¢
Boskiej interwencji. Ten stan st blizej okreslony przy-
miotnikiem foUxoc. Ten przymiotnik tylko raz pojawia si¢
w Starym Testamencie u Syracha (25,20), ale w kontekscie
réznym od analizowanej tu perykopy. Taki sam Zrodto-
stow spotykamy jeszcze w trzech tekstach (S - 4,21, Ez
38,1111 Mch 9,58). W przytoczonych konteksta: | termin
fobyog i jego derywaty (1 Mch 7,50; 9,57; 11,38; 14,4 oraz
Ps 75,9-10) nie oznaczaja zwyklego spokoju, czy braku
napigcia, ale ciszg¢ przed burza.

Potnoc (w. 14b)

Autor podejmuje na nowo motyw nocy, ktéry zapo-
wiedzial w w. 6, poniewaz ona stanowi tlo dziesiatej plagi.
W tradycji biblijnej rzeczywistos¢ nocy wprowadza temat
zbawczy, w szczegllnosci zas motyw nocy paschalnej,
w niej bowiem mialy miejsce wazkie wydarzenia — in-
terwencje Boze na rzecz Jego udu: obietnica dana Abra-
hamowi, ocalenie 1zaaka na goérze, uwolnienie z Egiptu.
W analizowanym tekscie akcent spoczywa nie tylko na
nocy paschalnej w ogdlnosci, lecz na pétnocy. Mocne pod-
kreslenie w w.14b p6inocy harmonizuje w pehi z Ksigga
Wyijscia (,,Tak méwi Pan: O polnocy przejde przez Egipt”,
11,4; ,,0 poélocy Pan pozabijal wszystko pierworodne

7 M. Priotto, La prima pasqua..., s.123 n.
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Egiptu”, 12,29). ikze tradycja rabiniczna podkresla wage
nocy, uwazajac  za najpOzniejszy czas spozywania wie-
czerzy. Jozef Flawiusz przechowal nam wazne §wiadec-
two o zwyczaju kaptanow, ktorzy otwierali drzwi swiatyni
w noc paschalng po péinocy (DDI 18,2,2). Ta praktyka
dotyczy tez oczekiwania Mesjasza w noc paschalna. Za-
tem takze medrzec pragnie podkresli¢ t¢ szczegdlng pore
nocy.
Prezentacja logosu (w. 15)

Mdr 16,15 wymienia trzy znamiona ,,stowa”. Jest ono:
TavTodivapds, &’ odpavdy oraz €k Opévwy Paciielwv.

a) Tavtodivapdc (,,wszechpotezne™) — jest to przymiot-
nik zlozony, typowy dla epoki péznogreckiej. Pojawia si¢
po raz pierwszy i jedyny w Septuagincie w Ksigdze Ma-
. '08ci, 1 to az trzy razy. W 7,23 odnosi si¢ do ducha ogar-
nigtego przez madros¢, wespot z innym przymiotnikiem
TaveTiokomog, wyjasniajac, dlaczego ten duch kieruje ca-
lym Wszech§wiatem. W 11,17 wystepuje w wyrazeniu
,wszechmocne rami¢”, stanowiacym synekdoch¢ Jahwe,
dla ktérego ukaranie Egipcjan nie stanowi zasadniczej
powaznej przeszkody. Natomiast w 18,15 dookresla ter-
min AGyo¢. W przytoczonych tekstach Sivapdg kwalifikuje
madro$é (7,23), wszechmocne rami¢ Jahwe (11,17) oraz
Adyog 18,15). TTavtodivouds stanowi zatem wiasciwosé
typowo boska.
, b) am’ obpavdv (,,z nieba”) — to wyrazenie wskazu-

je na mieisce pochodzenia Adyog. Ow termin pojawia si¢

jeszcze « wva razy (9,10.16) w opisie madrosci, a nadto
w formie przymiotnikowej w 16,20 jako okreslenie sie-
dziby Boga.

c) &k Opbévwv Paciieiwv (,,z krélewskiego tronu”)
— okreslenie to pojawia si¢ nadto w Ksigdze Madrosci
w 9,4 oraz u Dn 7,4 . We wszystkich tych miejscach odno-
si si¢ do ,,siedziby” Boga. .

Z powyzszego opisu wynika, ze A0yo¢ ma wlasciwosci
boskie.

Wiele wypowiedzi Starego P...,mierza sugeruje, ja-
koby opisywany w nich Aéyo¢ mial cechy osoby (Iz 9,7;
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40,6-8; 55,10-11; Ps 107,20; 147,15-18)%. Nadto liczne
sformulowania z ksiag madro$ciowych, zwlaszcza z Ksig-
gi Przystow (rozdz. 1-9)°, a takze Hi 18,1-28; 3a 3,9-4.,4;
Syr 24,1-29 i Mdr 7-10 pozwalaja dostrzec, iz prezen-
towana tam madro$¢ jest upersonifikowana. Omawiana
perykopa Mdr 18,14-16 to najdoskonalsza na gruncie
Starego Testamentu personifikacja stowa. Odzwierciec 1
w sobie cale bogactwo starotestamentalnej reflc :sji nad
tym pojeciem. Adyog jest okreslany tymi atrybutami co
Bog. To, czego wg Wj 11,4; 12,29, dokonat Jahwe, teraz
dokonuje Adyog (18,15).

Wyobrazenie wojownika (w. 16)!°

Dookreslenie Adyoq kontynuowane jest przez wpro-
wadzenie obrazu nieztlomnego wojownika, 1t0ry atakuje
Egipt i uSmierca wroga za pomoca swego ostrego miecza.
O tym, ze tu nie chodzi tylko o poruszenie i wzbogacenie
wyobrazni odbiorcy tekstu, ale ze mamy do czynienia z in-
terpretacja teologiczna, §wiadczy uzycie charakterystycz-
nego stownictwa:

— moAepLotig (,,wojownik™) stanowi hapax legomenon
w Ksiedze Madrosci. W innych miejscach Septuaginty nie
bywa uzywany w odniesieniu do Boga czy Jego slowa.
Autor prezentowanego tu tekstu stosuje w 5,20b czasow-
nik ouvekToAepéw, co przywohije mysélenie o 3ogu, ktéry
walczy. Wzmianka dotyczy walki eschatycznej, a bedzie
nig definitywne zwyciestwo sprawiedliwych;

— gmotopog (,,grozny”, ,nieubtagany”) stuzacy opisa-
niu wojownika, przynalezy do stéw cieszacych si¢ predy-
lekcja medrca. Ten przymiotnik ewokuje kont st Sadu
Ostatecznego, wielokrotnie antycypowany przez sady hi-
storyczne. Podmiotem jest zawsze Bog, ktory postuguje

8 J. Synowiec, Hipostaza Stowa Bozego w Starym Testamencie?,
Collectanea Theologica 45(1975), £. IV, s. 67-86.

9 S. Potocki, Uosobienia Maqdrosci w Ksiedze Przysiéw (rozdz.
1-9), Collectanea Theologica 41 (1971), f. IV, s. 45-58.

10 M. Priotto La prima pasqua..., s.132-134.
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si¢ takimi narzedziami jak gniew (5,20), sad (6,5), Adyog
(12,9; 18,16);

—bAeBpia Yfj to ,kraj przeznaczony na zniszczenie, za-
tracona ziemia”. Podczas gdy w stosownym miejscu Ksie-
gi Wyjscia (11,4) uzywa si¢ wyrazenia ,,w $rodek Egiptu”,
medrzec uzvwa zwrotu ei¢ pécov tiig 0AeOplag yfic. Ten
hagiograf « /sponuje czterema charakterystycznymi wy-
razeniami, z ktérych dwa odnosza si¢ do Ziemi Kanaan,
a dwa do Egiptu. Ziemia Kanaan jest nazwana w 12,3 tij¢
ayiag oov i), a w 12,7 | Tyuwwtatn yn. Poprzez taka
denominacj¢ autor chce podkresli¢ znaczenie teologiczne
tej ziemi: poniewaz jest Boza, nie moze by¢ siedliskiem
grzechu, w konsekwencji tego obecno$¢ Kananejczykoéw
jest nie do zniesienia. Oni winni ustapi¢ synom Bozym
(12,7). Ta ziemia staje si¢ znakiem i miejscem przebywa-
nia Boga z Jego ludem. Takze Egipt nie jest traktowany
przez medrca jako kategoria geograficzna czy etniczna,
ale jako kategoria teologiczna. W 16,19 :st on nazwany
adikog — ,,nieprawy, niegodziwy”, a w 18,15 1 dAebpia i
- ,,ziemia przekleta”. W przeciwienstwie do Palestyny,
Egipt otrzymuje symboliczne znaczenie ziemi zatracenia,
gdzie odrzucenie Boga powoduje potepienie;

— dAdopon (,,wkroczy¢”, ,,runaé”) — czasownik ten zo-
staje uzyty w Ksiedze Madrosci jeszcze tylko jeden raz
w opisie Sa 1 Ostatecznego (5,21), gdzie zawarta jest in-
formacja, ze takze rzeki obrocy si¢ przeciw niesprawie-
« iwym. Ten termin réwniez odnosi si¢ do kontekstu sadu
eschatycznego;

— &8¢ (,,0stry”) jest rzadkim przymiotnikiem w Ksiedze
Madro$ci. W 7,22 wskazt * na jako$¢ moralna, gotowos¢
do czynier 1 dobra, w 8,11 za$ na wlasciwo$¢ intelektualna,
czy zdolno$¢ przenikania istoty rzeczy i zjawisk. Metafory-
ka 18,14-16 anektuje wyobrazenia wlasciwosci fizycznych
ostrego przedmiotu, czyli zdolnego do podzielenia rzeczy.
Jednocze$nie miecz to konwencjonalny atrybut wydajacego
nieo. volalne dekrety Boga. Oki¢ w 18,16 dotyczy sadu,
przede wszystkim Sadu Ostatecznego;

— dwumokprtog  (,,nieodwolalny) jest przymiotni-
kiem wilasciwym dla autora Sophia Salomonos. Pojawia
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. si¢ tylko dwa razy w calej jego ksigdze: w 5,18 i 18,16
— w pierwszym wypadku okre$la sad Bozy, w drugim za$
— boski dekret.

4.2. Znaczenie eschatologiczne

Analiza terminologiczna Mdr 18,14-16 prowadzi do
wniosku, ze zastosowane tutaj stownictwo irzerasta zna-
czenia nalezace do wymiaru historycznego 1 wskazuje na
tresci eschatyczne. W szczeg6lny spos« ) zostaje po« re-
slony aspekt sadu eschatycznego. Nietrudno dostrzec, ze
wiele wazkich terminéw perykopy 18,14-16 wystapito juz
we fragmencie zawartym w 5,17-23:

—amotopog —,,nieublagalny”, ,,nieodwok: ny” (5,20.22;
18,15);

— dAdopot — ,,runaé”, ,,wkroczyc¢” (5,21; 18,15);

— qrumdkpiLtog — ,,nieodwolalny” (5,18; 18,16).

— 6kUg — ,ostry” (w 5,20 w formie czasowmkowej
0fbvewv, za$ w 18,16 jako przymlotmk)

Owo milczenie, ktore poprzedza wystapienie sto-
wa, jest kategoria teologiczna, utrwalona szczegélnie
u prorokow (Ab 2,20; So 1,7; Za 2,17; 1z 41,1, Ps 76,10).
W tradycji starotestamentalnej dzien Jahwe, ktéry znamio-
nuje milczenie, jest powigzany z tematem ciemnosci (Am
5,18; J12,2; So 1,15). Z tego rowodu w: )omnienie nocy
w 18,15 nabiera nowego wymiaru. Noc pasch: na byla ro-
zumiana jako typ uwolnienia przysztego i definitywnego.

4.3. Wymiar osmiczny

Stownictwo ww. 18,16bc okresla kosmiczny zasieg
akcji Adyog. Ta mavta (,,wszystko”) nie odnosi si¢ tylko do
Egiptu, ale do catego kosmosu. Wyrazenie z w. 14ed jest
paralelne do to mavte z 9,1 b. Wg 9,1 za posrednictwem
stowa Bog stwarza wszechswiat, natomiast w 18,14 méwi
si¢, ze samo stowo napelnia wszystko $miercig. Takze sto-
Wwo éTAfpwoey ma sens przestrzenny, jak w 1,7 (poza wy-
jatkiem 4,13, gdzie podkresla si¢ raczej sens historyczny).

100



Ostatni fragment 18,16bc jest tu szczegdlnie wazny. Nade
wszystko autor stosuje dwa terminy: ,,niebo” i ,,ziemia”
zw.15, ale nie w tym celu. by zademonstrowa¢ odpowied-
nio pochodzenie i kres « ‘ogi Ad0yoc, ale dla podkreslenia
wymiaru uniwersalnego, gdyz para ,,niebo” — ,.ziemia”
obejmuje calg realnosé stworzona.

Akcja logosu jest wyrazona za pomoca czasownika
emAnpwoer (,,napetnié”), ktéry poprzedzony jest imiesto-
wem o7ag (,,stanagwszy””). Nalezy mowic raczej o obecnosci
niz o dziataniu: Aéyog powoduje $mier¢ przez samo ukaza-
nie si¢. Miecz, ktéry on nosi, raczej nie jest tu narzedziem,
lecz atrybutem, charakteryzuje range A0yog niz jego czyn-
no$¢. Obecno$¢ emfatycznie znaczona imiestowem otac,
jest ponownie podkreslona w w.16¢c przez czasowniki
w imperfectum: firteto (,.kroczyé”) i Pefriker (,,siggad™).
Sadzi¢ zatem nalezy, iz owo ,,stanie” Adyo¢ implikuje wy-
jaénienie, ktore ujawnia caly wymiar kosmiczny. Adyog
ukazuje si¢ jako potega. ktéra obejmuje ,,niebo i ziemi¢”
i ktora poprzez samo ty <o pojawienie si¢ niesie Smier¢.

Ten bezgraniczny wymiar akcji — obecno$ci Adyog
nie dziwi, bo wiemy, ze temat kosmosu przynalezy do
eschatologii. Fragment 5,17-23, do ktérego aluzje stano-
wi fragment 3, 4-16, dwukrotnie przypomina, ze wal-
ka ostateczna, ktéra Bog bedzie prowadzil na korzys¢
sprawied wych, bedzie walka kosmiczna (5,17.20b), tak
ji . '\ga pierworodnych Egipcjan w swej radykalnosci
i w swym zakresie staje si¢ dla autora znakiem ,,$mierci”
tego swiata w oczekiwaniu nowego swiata, do ktorego na-
wiazuje w 19,6-12.18-21.

Relektura dziesiatej plagi zapisanej w Pigcioksiggu
pozostaje w ujeciu Sophia Salomonos mocno zakorzenio-
na w tradycji zy: ywskiej, jak to pokazaly liczne paralele,
zachowuje jednak wlasna oryginé 10$¢. Faktem pierwszej
wagi jest centr: 1a rola stowa, za ktérego posrednictwem
Bog uderza w pierworodnych Egipcjan. Oczywistos¢

kazanego faktu z przeszlosci ma nadaé sens historii,
~a w szczegolnosci podkresli¢ zakorzenienie w wyda-
rzeniach paschalnych. Dzigki temu slowu . ,jacemu
wspé 10ta diaspory aleksandryjskiej odnajdzie wlasna
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identycznos¢ ludu wybranego i prawdziwy sens Paschy.
Ta za$ jest otwarta ku przyszlosci, ku chwili nawiedzenia
Bozego, jak to zostato powiedziane w 18,6-9.

4.4. Interpretacja Mdr 18,14-16 w konteksScie
tradycji

Kiedy porOwnujemy opis usmiercenia pierworodnych
w 18,14-16 z tekstem stanowiacym zrédto inspirujace (Wj
11,4 i 12,29) dochodzimy do wniosku, Zze relacja medrca
jest bardzo rozbudowana. By jego bil ijna wypowiedz byla
czytelna, musial uwzglednia¢ specyfike wiedzy i odczuwa-
nia odbiorcoéw. Na ich wyobrazenia zas wptywaly zardwno
tradycje Starego Testamentu, jak i mysl hellenska.

Obrazem inspirujacym wyobrazni¢ autora mogla by¢
zdaniem M. Priotto!! tzw. ,,drabina Jakubowa”, taczaca
niebo i ziemi¢ (Rdz 28,12). Egzegeci'? do§¢ powszech-
nie zwracaja uwage na 1 Ksigge Kronik, gdzie czytamy
o Dawidzie, ze ujrzal ,,aniola Jahwe stojacego pomigdzy
niebem a ziemig i trzymajacego w r¢ku miecz zwrécony
przeciw Jerozolimie” (21,16). Wida¢ takze pewne analo-
gie migdzy Mdr 18,14-16 a lliadqg Homera, gdzie poeta
opisuje Niezgode, ktéra czolem dotyka nieba, a stopami
ziemi (IV, 443). Na analogiczna scen¢ natrafiamy w Ene-
idzie Wergiliusza (IV, 522) i u Horacego (Sat. 11,6,100).
Wymienione teksty nie wyjasniaja jednak faktu przypisy-
wania A0yo¢ dziela wyniszczenia pierworodnych, ktére
wedhug Ksiggi Wyjscia jest dzielem samego Jahwe.

Spdjrzmy do tekstow migdzytestament: nych (od IT w.
przed do I po Chr.), a wigc w kontekst historycznoliteracki,
w ktorym powstata Ksigga Madrosci. Ot6z notujemy dwie
tendencje w interpretacji dziesiatej plagi Wyjscia. Jedna
przypisuje uSmiercenie pierworodnych wprost Bogu, inna

' M. Priotto, La prima pasqua..., s. 137 n.

12 Wystarczy wspomnieé tylko dwa nazwiska: C. Larcher, Le livre
de la Sagesse ou la Sagesse de Salomon, I-111, Paris 1983, s. 1013-1022;
J. Vilchez-Lindez, Sapienza, Roma 1990, s. 519-520.
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wilasnie wprowadza posrednika. Przedstawicielami tej li-
nii interpretacyjnej, ktora przypisuje u$miercenie pierwo-
rodnych Egipcjan wprost Bogu, sa Jozef Flawiusz oraz
Henoch (Ksiega snow 89,20). Do nurtu drugiego, ktory
podkresla rolg posrednika, nalezy m.in. Ksiega Jubile-
uszow. U Filona Aleksandryjskiego nie ma jednoznaczne-
go stanowiska.

W targumach parafrazujacych Wj 11,4 spotykamy
obok osoby Boga, takze ,,stowo Jahwe”. Literatura targu-
miczna opisujac noc paschalng, Bozemu stowu przypisuje
podwojna role: negatywna i pozytywna. Z jednej strony
Boze stowo (Adyoc) usmierca pierworodnych Egipcjan,
z  ugie za$ ocala domy Izraelitow. W akcentowaniu tej
roli karzacej stowa, dominujacej nad ocalajaca, Ksiqga
Madro$ci wykazuje podobienstwo do takich targumow!?,

5. SLowo mopLITWY (MDR 18,22)

»Zwyciezyt wigc gniew nie silg ciala ani moca oreza,
Lecz stowem [modlitwy pokonal karzacego (aAAd
A0Yw TOV koAalovte LmETaEEV),

powolujac si¢ na przysiggi i przymierza ojcow”.

Na pierwszy rzut oka odnosi si¢ wrazenie, Zze termin
Adyoc w rozdz. 18 ma dwa rdzne znaczenia. W 18,15 wska-
zv : stowo Boga, a w w.22¢ oznacza po prostu modlitwe
Aarona. W w.15 jest poprzedzony zaimkiem dzierzawczym
gov , w w.22 wystepuje prosta forma Adyw.

Komentatorzy generalnie rozumieja logos z w.22c
jako specyfikacje terminu mpocevyny z w.21c: byloby to
zatem stowo modlitwy. Skoro stowo peini fundamentalna
rolg w pamigci liturgicznej, dzigki niemu przeszios¢ zbaw-
cza aktualizuje si¢ i uskutecznia. W 18,15-16 Adyo¢ uderza
pierworodnych Egipcjan, a ocala Izraelitow. Nie ma wigc
fundamentalnej réznicy miedzy znaczeniem tego wyrazu

13 M. Priotto, La prima pasqua..., s. 153.
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w 18,15 a 18,22, zachodzi tylko inna perspektywa. W w.15
podkresla si¢ jego rolg karzaca we rec Egipcjan, natomiast
w w.22 rol¢ zbawcza na korzys¢ Izraelitbw w kontekscie
pamigci liturgicznej'®. Ta za$ jest dzialaniem, w ktérym
przeszle wydarzenia aktualizuja sie.

6. RECEPCIA OREDZIA KSIEGI M \DROSCI
0 Bozym sLOWIE w NowyM TESTAMENCIE
1 U Qicow KosciorLa

Biblijna refleksja nad stowem Bozym osiaga unkt
kulminacyjny w Nowym Testamencie, w pismach ano-
wych. Pierwsze stowa Prologu Ewangelii $w. Jana nawia-
zuja do Ksiggi Rodzaju (1,1). Dzielo stworzenia opisane
tam, jest zarazem pierwszym etapem objawienia Bozego
przez stowo'. Tym samym juz pierwsze zdanie czwarts
Ewangelii stwierdza dwuaspektowos¢ dialogu Boga ze
$wiatem: w stowie stworczym i w Stowie Wcic onym.
W Jego dziatalnosci odwiecznej i ziemskiej oba aspekty
osiagaja petnig¢ i jednos¢ doskonata.

Logos w znaczeniu osoby Jezusa Chrystusa spot: a-
my takze w Pierwszym Liscie §w. Jana (1 J 1,1-4), gdzie
czytamy o Chrystusie jako ,,Stowie zycia”. Tekst Ewange-
lii i epistoly sa tu paralelne:

1J1 J1

1. To, co byto od poczatku 1. Napoczg u

1. co ogladaliSmy 14. ogladalisSmy chwale

Jego

1. o stowie zycia 4. w Nim bylo zycie

2. zycie objawilo si¢ 14. a Stowo Cialem sig
' stalo

2. ktére bylo u Ojca 12.bylo u Boga.

14 Tamze, s. 205-206.
15 1, Stachowiak, Odwieczne pochodzenie Stowa (J 1,1-5), RBL
25 (1972), s. 156-168.
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Sw. Jan méwi o Béstwie ,,Stowa zycia”, ktore jest
Synem Bozym, a ktére objawilo si¢ w osobie Jezusa
Chrystusa. Wspomina o tym, ze ,,poczatek” wymieniony
w obydwoéch prologach, to wieczno$é, nieokre§lone Bo-
stwo Chrystusa Pana oraz niezbadany czas Jego istnienia
1 dzialania.

»Objawienie” Syna Bozego zostalo okreslone tech-
nicznym stowem, jak si¢ wydaje stosowanym w tekstach
w liturgii wczesnochrzescijanskiej za czas6w Jana ewan-
gelisty i Pawla, apostola pogan. ,,Objawienie” to zstapie-
nie ,,wiecznego zycia” w ten $wiat, dla ktérego Bog byt
niedostepny. Zej$cie Syna Bozego na $§wiat jest dowodem,
ze Bog chce swiat zbawi¢. Wcielenie stwarza kazdemu
czlowiekowi rez 1e szanse udziatu w zyciu Boga: ,,z Jego
pelni wszyscysmy wzigli”.

Wirod tytutéw chrystologicznych )\.O'YOC wystepuje takze
w Ap 19,11-16. Ta ksmga zawiera rozwini¢ta wizje
Syna Czlowieczego i zwiazanej z tym wiadzy Jezusa — Pan-
tokratora. Wizj¢ Chrystusa ziemskiego, pokornego Baranka
Objawienie Janowe wzbogaca o wyobrazenie Chrystusa,
,Krola krolow 1 Pana panujacych” (19,16). Fragment, w kt6-
rym zawarte jest okre$lenie Adyog Tov 8edv (,,Stowo Boze”,
19,13), to opis paruzji Chrystusa. Wypelnia ona znamiona beg-
dace przedmiotem Zydowskich oczekiwan apokaliptycznych.
Zbawca jawi si¢ jako Krol (ww.12.16), jako Bog (ww.11.12),
lecz przede wszystkim jako zwycigzca 1 tryumfator otoczony
zastepem wojska niebieskiego, ktory ,,ze sprawiedliwoscig
sadzi 1 walczy” (w.11). Nietrudno zauwazy¢, ze tak pre-
zentowana w 19,11-16 scena wykazuje wiele an: )gii do
Mdr 18,14-16. Takze w opisie tajemniczego jezdzca (Ap
19,11-16) rozpoznajemy Stowo Boze, Chrystusa.

Szczegoblnie uwypuklonym elementem calego opisu
Stowa Bozego w Apokalipsie jest jego atrybut — miecz
,,obosieczny, ostry, wychodzacy z ust” (1,11; 2,12). Walka
mieczem ust (2,16) to nawigzanie do starotestamentowe;j
wizji sedziego sprawiec wego (Iz 11,4; ,,miecz Ducha, to
jest Stowo Boze” — Ef 6,17). Ten atrybut wladzy s¢dziow-
skiej jest najlepiej opisany w Liscie do Hebrajczykéw
(4,12-13): Scigci dla Slowa Bozego zostana wywyzszeni.
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Od wczesnych wiekdéw Kosciota, jeszcze sprzed So-
boru Nicejskiego (325r.) w liturgii okresu Bozego Naro-
dzenia stosowano perykope z Mdr 18,14-16. Wydaje si¢
czyms$ mozliwym, a nawet prawdopodobnym, ze liturgicz-
ne wykorzystanie tego fragmentu zawdzieczamy $w. Igna-
cemu Antiochenskiemu, a ci€lej odczytaniu 19 rozdz. jego
Listu do Efezjan'®. Ten rozdzial zawiera wiele aluzji do
rozdz. 18 Ksigegi Madrosci. Zaznaczone sa one w warstwie
leksykalnej. Do najbardziej znaczacych nalezy ,,gh okie
milczenie” fiodyov ovyfic (Mdr 18,14) i ,,milczenie Boga”
novxie Bedv (u $w. Ignacego — 19,1). O wiele wazniejsze
sa jednak podobienstwa idei. Mozna nawet wnioskowac,
ze List do Efezjan $w. Ignacego Antiochenskiego (rozdz.
19) w calym podobienstwie odbija tekst Ksiggi Madro-
sci (18,14-16), ktory byl juz stosowany w liturgii Bozego
Narodzenia.

Powyzsze rozwazania tekstow o Logosie zawartych
w Ksiedze Madrosci, siggajac po starotestamentalne an-
tycypacje oraz chrzescijanskie relektury, pragnie zwrocic¢
uwage na interesujace i konstytutywne zrodto najwcze-
$niejszych werbalizacji chrystologicznych koncepcji u po-
czatkow Kosciola.

Sommario

L’articolo presenta diverse sfumature del termine A0yog
nella Sapienza di Salomone. La dinamica di la parc 1 di
Dio ¢ stata dimostrata sulla base dei seguenti testi: 9,1-2
(parola creatrice); 12,9 (parola distruttiva); 16,12 (parola
di guariogione); 18,14-16 (parola cosmica); 18,22 (paro-
la di orazione). Alla fine viene esaminata la recenzione di
questa visione della parola divina nei testi del Nuovo Te-
stamento come pure tra i Padri della Chiesa.

Ks. Bogdan Ponizy
Ul. Krasinskiego 11/2
60-830 Poznan

16 Sw. Ignacy Antiochenski, List do Efezjan, ttum. A. Swiderk6wna
w: PSP, t. XLV: Ojcowie Apostolscy, Warszawa 1990, s. 72.
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KSs. PROF. DR HAB. BoGDAN Ponizy, WT UAM w Pozna-
niu, czlonek Zarzadu Stowarzyszenia Biblistow Polskich,
autor rozlicznych oublikacji naukowych, szczeg6lnie po-
swigconych Ksie ‘e Ma -o$ci (m.in. Reinterpretacja wyj-

-Scia Izraelitow w ujeciu Ksiegi Mqdrosci, Poznan 19912,
Ksiega Madrosci. Od historii do teologii, Poznan 2000).
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