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KOSCIOE POSROD SWIATA

Henri de Lubac

Oto jeszcze jeden zdumiewajacy paradoks: Kosciét ze
swym ukrytym sercem — mistyczna Oblubienica — jest jed-
noczesnie bytem widziz 1ym, jak inne byty tego $wiata.
Mozna go nie uznawac, ale nie sposob o nim nie wiedzie¢.
Jak wszystkie ludzkie instytucje, ma on swoja zewn¢trz-
ng fasade, swoja strong ,,doczesna”, stanowiaca czasami
duze obciazenie. Ma takze wlasne kancelarie, kodeks,
trybunaly. Nasz Kosciél nie jest bynajmniej ,mglisty
i pozbawiony ciata” czy ,,ulotny”! Jako przezywana w wie-
rze t¢ :mnica jest zarazem rzeczywistoscia z tego Swiata.

)ziala w nim jawnie, stale przypomina o swojej obecno-
$ci i dopomina si¢ 0 nalezne mu prawa, wnika wszedzie
w spoteczna tkanke 1 przeksztalca jej struktur¢. Uwazajac
si¢ za ,,spoteczno$é doskonata™, dubluje w pewien spo-
sOb spolecznosé¢ swiecka. Tym samym utrzymuje ja — lub
przynajmniej usiluje ja utrzymaé — w obrgbie pewnych
granic. Niestety, rodzi si¢ stad ich nie ustajaca niemal nig-
dy rywalizacja, a nawet wz :a. Kaz 1z tych spolecznosci

' Pius IX, alokukcja Maxima quidem (9 czerwca 1862) i Syllabus
prop. 19. Leon XIII, encyklika Immortale Dei: Kosciét ,jest z rodzaju
swego i prawa spoleczno$cia doskonata, poniewaz wszystkie $rodki do
bytu i dzialania potrzebne z woli i hojnoéci swego Tworcy niezalez-
nie posiada” (przeklad i wydanie ,,Przegladu Powszechnego”, Krakéw
1985, 11). Encyklika Satis cognitum i inne.
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uskarza si¢ na ,,uzurpacje” drugiej. ,,Nie ma nic bardziej
niestalego, nic bardziej tymczasowego niz ich wzajemna
réwnowaga’2. Nawet jesli « ie daza do zgody, rzadko kie-
dy ich ustawodawstwa tworza harmoni¢ we wszystkich
kwestiach. Szybko odzywaja $wiezo zazegnane konflikty
— czasem plytkie i §ciszone, a czasem tragiczne i ostre.

Czyz nie dowodzi tego dwadziescia wiekéw historii?
Rownowaga jest w zasadzie niemozliwa do osiagnigcia.
Raz Koscidét doznaje przesladowan, to znowu ludzie Ko-
§ciota uzurpuja s« iie uprawnienia panstwa. Kazda forma
oddzielenia i jednosci zawiera w sobie niebezpieczenstwo.
Najbardziej przerazajace sa doskonale symbiozy. Dobro
fatwo przeradza si¢ woéwczas w zto. Nigdy nie wiadomo,
ktéra wladza podlega zniewoleniu, czy to Koscidt panuje
nad swiatem, czy tez Swiat opanowat Kosciél. Rozdarcia
unika si¢ jedynie dzigki pomieszaniu kompetencji, ale
kiedy si¢ to odstoni, wylaniaja si¢ nowe przeciwnosci.
W najbardziej sprzyjajacych okolicznosciach mamy do
czynienia z ciaglym ,,wzajemnym zaklopotaniem™. Eg-
zystencj¢ ludzka dotykaja na skutek tego — w najlepszym
wypadku — komplikacje, jesli nie powazne zi wrzenia,
a wewnatrz tej samej osoby ujawnia si¢ podzial migdzy
wiernym i obywatelem.

Jest to zatem temat do powaznych rozwazan i 1o
mowato go wielu politykdw i filozoféw. Bo czyz wszystko

2]. Leclerc, L ’Eglzse et la souveraineté de L’Etat (1946), 23. Por.
Sw. Augustyn, O paristwie Bozym XIX, 117.

3 P. Claudel interroge Le Cantique des cantiques (1948), 90. Por.
J. Hours, La Démocratie chrétienne et l’état, Terre humaine, octobre
1952, s. 78: ,,Odkad chrzescijanstwo oddzielilo pozostajace dotad
w pomieszaniu wladze duchowa i swiecka, stosunki mi¢dzy nimi oka-
zaly sie trudne do okreslenia, czgsto zle, czasami mozliwe do przyjecia,
a zawsze niedoskonale. Dwa dazenia ujawniaja si¢ u reprezentantow
owych wladz: jedno podporzadkowuje Kosciol panstwu az do uczy-
nienia z niego zwyklej administracji publicznej, drugie poddaje pan-
stwo Kosciolowi az do przywrécenia w rgkach kaplanstwa jednosci
obu wiadz. Pomigdzy tymi dwoma zagrozeniami, Charybda i Scylla
polityki, ludzko$¢ poszukuje swojej drogi, podczas gdy historia podaza
szybko ku swemu kresowi”.
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nie byloby prostsze bez tego krepujacego Kosciota? Czy
wszystko nie byloby woéwczas bardziej uporzadkowane,
bardziej sensowne? Starozytno$¢ nie znala podobnego du-
alizmu. Nawet jesli kaptan zachowywat odrgbno$¢ wobec
ojca rodziny, dowddcy wojskowego czy urzednika, religia
ich wszystkich pozostawala re i3 panstwa.

Kiedy powstawaty nowe 1 vy, jedyna forma akcepta-
cji ze strony pafistwa bylo ich wchlonigcie, przyjmowane
zreszta przez zainteresowanych jako rozsadne rozwiazanie.
Grecy i Zyd21 cho¢ tak bardzo r6znili si¢ pod wzgledem do-
gmatow i systemow wiadzy, nie znali tego rozdarcia, jakie
mialo nastapi¢ wraz z ustanowieniem instytucji Kosciota
katolickiego. Z1o datuje si¢ od Ewangelii. To ona wpro-
wadzita rozréznienie migdzy tym, co nazywamy dzisiaj
»Swieckim” i ,,duchowym?”. Ten rozdzial miedzy systemem
teologicznym a politycznym sprawil, ze znikla jedno$¢ pan-
stwa i pojawily si¢ wewnetrzne podzialy, ktére nigdy juz nie
przestaly wstrzasa¢ narodami chrzesécijanskimi. ,,Wynik}
tedy z tej podwojnej wladzy ciagly spor o jurysdykcje, ktory
uczynil niemozliwa w panstwach chrzescijafiskich wszelka
dobra politia; 1 nie mozna bylo nigdy dojs¢ do fadu z kwe-
stig, czy wladzy panstwowej, czy tez kaptanowi powinno
si¢ okazywaé postuszenstwo”. Kosciot ,,daje ludziom dwa
prawo wstwa, dwie glowy i dwie ojczyzny, poddaje ich
powinno$ciom sprzecznym i nie pozwala im by¢ jednocze-
$nie poboznymi i obywatelami”. Tylko jedno rozwiazanie
byloby naprawde skuteczne: mianowicie powr6t do sys-
temu antycznego, ,,polaczenie dwoch glow orla i sprowa-
dzenie wszystkiego do jednosci politycznej, bez ktérej ani
panstwo, ani rzad nie beda nigdy dobrze zorganizowane”.

Nietrudno rozpoznaé, ze przytoczone stowa wyglosit
elokwentny Rousseau*. Ilez innych gloséw przywodza one
na mysl! Podsumowuja cata dluga tradycje doktrynalng’.

4]J.-J. Rousseau, Umowa spoleczna IV, rozdz. 8 (cyt. wg Biblioteki
Klasykéw Filozofii, PWl Warszawa 1996).

5 Por. P-M. Masson, La Religion de Jean-Jacques Rousseau t. 1I,
rozdz. V, s. 178-204. Rousseau w Umowie otwarcie odwoluje si¢ do Hob-
besa: ,,Tylko Hobbes dostrzega dobrze zlo i lekarstwo na nie” (tamze).
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To one rozbrzmiewaja w « rzyku Benzona z Alby, gdy
w trakcie walki z Grzegorzem VII falszywie interpreto-
wal slowa Jezusa: ,Nie mozecie shuzy¢ dwém panom!™s.
I nie ma prawie dnia, ktéry nie przyniésiby nam nowego
echa tego zawolania. Zwolennicy i przeciwnicy etatyzmu
jednocza si¢ w jednej skardze. Proudhon przykladowo
ubolewal, ze chrzescijanstwo, ktére potrafilo ,,przywro-
ci¢ swiatu jego utraconga duchowos$¢”, nie umialo lepiej
zjednoczy¢ Kosciola i Panstwa, i zarzucal Ewange i, ze
w krajach, ktore przyjely jej prawa, zniszczyla ,,wspdlng
swiadomos¢” i wprowadzila na jej miejsce ,,zaburzenia,
powstania, krélobdjstwa”, slowem, t¢ napigta sytuacje,
ktdrej winna potozy¢ kres Rewolucja niosaca ze sobg ,,po-
wrét Kosciota do Panstwa’. Inni mysliciele oplakiwe
takze ,nieszczesliwy rozlam, j; 1 w erze chrzescijanskie;j
nastapil pomigdzy porzadkiem religijnym a porzadkiem
cywilnym” oraz ,przeciwstawnos¢ chrzescijanstwa i du-
cha obywatelskiego”. M. Merleau-Ponty pisal: ,,Kosciél
nie powstaje w spolecznosci ludzkiej, ale krystalizuje si¢
na obrzezach Panstwa... Oto ludzie, pod wpltywem tego
drugiego czynnika, zostaja po raz wtéry wyodrebnieni...”,
Czy nie dos¢ bylo juz pierwszego, bez watpienia nieunik-
nionego wyodrebnienia? Po co nam to rozdwojenie? I po
co stwarza¢ powdd do powstania tych wszystkich nieroz-
wiazywalnych konfliktow? Dlaczego jedna z tych wladz
nie miataby wchionaé drugiej?®. 1 dlaczego by nie miec
Kosciota na miare obywateli lub Panstwa bioracego od-
powiedzialnos¢ za calego czlowieka? Czy dzigki temu
wszystko nie staloby sie¢ prostsze?

Takich rozwigzan dopracowywali si¢ nie ty 0 teore-
tycy Panstwa. ROwniez teolodzy i kanonisci rozumowali

8 Liber ad Heinricum IV (Mon. Germ. hist., SS, t. X1, 634).

7P.J. Proudhon, La fédération et 1'unité en Italie (1862), 97; De
la justice dans la révolution et dans L’Eglise, nowe wydanie, t. IV,
400-409.

8 Sens et non-sens (1948), 362.

9Por. M. Cayla, Pape et empereur (1861): ,Nadszedt czas rozwi-
kiania problemu i odrzucenia starego przesadu o podziale wiadz”.
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niekiedy w podobny sposob, wykraczajac poza wielkie, le-
zace u poczatkow chrzescijanstwa augustynskie marzenie
o jednosci duchowej i pokoju w sprawiedliwosci. Irytowa-
ly ich te same komplikacje i zwodzit ten sam uproszczo-
ny ideal. Sa bowiem dwa sposoby polaczenie tych — jak
to okreslit Rousseau — dwu gléw orla, sposoby przeciw-
ne, ale majace podobny cel. Po co naprawde swiatu dwaj
zwierzchnicy? Po co dwie glowy w jednym ciele? Czyz
nie rodzi si¢ wtedy jakis potwor? Ale skoro spoleczenstwo
to Kosciét — owo ,,cialo mistyczne” — czy nie nalezaloby
z tego wnioskowac, ze papiez, ktérego tytuly sa bardziej
$wiete niz tytulty wladcy, powinien skoncentrowaé w swo-
jej osobie pelni¢ wiadzy, dysponujac jednoczesnie ,,dwo-
ma mieczami”?

Nietru - byloby przyznaé, ze niezaleznie od tego,
jaka droge »>konana zostalaby owa redukcja, wszystko
statoby si¢ przez to nieskonczenie prostsze i przynajmniej
w teorii latwiejsze. Pozostaje tylko odpowiedzie¢ na pyta-
nie, czy po: rbna prostota bylaby pozadana, a osiagnigte ta
« '0ga zyciowe ulatwienia idealem.

Juz samo urzadzenie kroélestwa ludzkiego bardzo skom-
[ kowalo sprawy na naszej planecie. Od chwili, gdy po-
jawil si¢ pierwszy przeblysk inte gencji i dala si¢ odczué
pierwsza wskazOowka prawa moralnego, ilez zrodzilo si¢
prc 'mow, onfliktow, skrupulow i przeszkod w dzialaniu,
i »komr Kacji i nietadu! O ile prostszy byt §wiat rzadzony
jedynie niewinnos$cia i mrokiem instynktu! O ile wszyst-

0 bylo wowczas tatwiejsze i jak zmierzato prosto do celu
—jesli w ogble mozna tu méwi¢ o jakimkolwiek celu. Jakie
niezliczone nieszczgscia powo lje ciagle ludzki przywilej
my:¢ :nia! Le wie wykorzystany, a juz rodzi ,,wigcej nie-
ladu w Swiadomosci jednego tylko cziowieka niz byloby
trzeba dla rozorzegnigcia catego wszech$wiata’ 10,

Powrdt « ) raju rozumianego jako stan poprzedzajqcy
wszelki roztam mogt istotnie kusi¢ Jana Jakuba. I podob-

10P. Emmanuel, Babel (1952), 185. Por. s. 171: Czlowiek w stanie
pierwotnym jest ,,dzikim wezlem przeciwienstw”.

205



na nostalgia Zyje w nas, niepokoi sychiczne podziemie
naszej natury i moze sta¢ si¢ subtelng pokusa. Zi ewne
nie moze nas ona uwie$¢ w tak pospolitej formie; a tym
bardziej — zakladajac w ogodle taka mozliwo$é — nie moze
neci¢ wizja ,,powrotu” z ominieciem Ewangelii.

Nie musimy wcale zastanawiag si¢, jaki bylby najprost-
szy porzadek rzeczy. Prostota jako taka nie jest idealem
i bezwzglednym kryterium. Ta ngcaca nas nieprzezwy-
cigzenie prostota znajduje si¢ u kresu, nie u poczatkoéw.
Nie stanowi punktu wyjsciowego, ale nagrod¢ u celu; nie
przynosi okaleczenia, ale zjednoczenie. Dazenie do niej
za wszelka cen¢ oznacza narzucenie porza¢ U przemoca,
gdyz tej prostoty w nas nie ma. Musimy raczej uswiado-
mi¢ sobie, co istotnie nosimy we wlasnym wnetrzu. Be-
dziemy wtedy mogli, bez przymykania oczu na pewne
komplikacje wynlkajqce z instytucjonalnego char: teru
Kosciota, podziwia¢ w nim — takim jaki jest wsrod swiata
— cudowny znak Bozej Madrosci'!.

Natura ludzka jest zlozona. Czlowit : jest zarazem
zwierzg¢ciem 1 duchem. Cho¢ Zyje na ziemi, zaangazowany
w doczesny los, ma jednoczesnie w sobie cos, co przekra-
cza wszelki ziemski horyzont i szuka oddechu w wieczno-
$ci. Juz ten pierwszy fakt u§wiadamia nam, ze rozgrywa
sie w czlowieku wewngtrzna walka. Juz ten pierwszy fakt
wystarczy, by obali¢ zasadg¢ religii panstwowe). Nawet
Rousseau, cho¢ daje wyraz nostalgii za taka religia, za-
raz obok musi przyznac, ze jest ona ,.,oparta na bl¢dzie”.

I Wszystkie instytucje — mowi w cytowanym rozdziale Rousse-
au — ktore stawiaja cztowieka w sprzecznosci z samym soba, nie sa
nic warte”. Nic bardziej stlusznego. Ale odnajdywanie istniejacych
w czlowieku dwoistosci i przeciwienstw oraz ich uwzglednianie nie
stawia przeciez czlowieka w sprzecznosci z samym soba, ale przeciw-
nie — zmierza do zbudowania w nim harmonii i jednosci.
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I cho¢ rézne moglyby by¢ jej odmiany, zawsze czyni ona
z 1dzkiego panstwa i porzadku ziemskiego pewien ab-
solut. Co wigcej, czyni z niego absolut w prawdziwym
tego slowa znaczeniu. Dla samego Rousseau jedynym
sposobem, ktory by taka religi¢ usprawiedliwiat, bylo prze-
ksztalcenie jej w umowe. Artykuly takiego wyznania wiary,
okreslane przez wladce, bylyby ,,nie jako dogmaty religijne,
ale jako poczucie uspolecznienia, bez ktoérego niepodobna
by¢  brym obywatelem i wiernym poddanym’2. Jesli si¢
nie ograniczy az tak daleko idacych roszczen — bowiem
Panstwo ma w takiej sytuacji prawo wygna¢ obywateli,
ktérzy odrzuce | owe artykuly i skaza¢ na $mier¢ tych, kto-
rZy si¢ im sprzeniewierzaja — to wtedy blad przeradza si¢
w klamstwo.

O ile bardziej zyskuje na znaczeniu owa dwoisto$¢
wprowa ‘ona przez Ewangelie, jesli si¢ zwazy, ze Bog
wszedl w historie, w nasza histori¢, ze zechcial On nie
tylko zatroszczy¢ si¢ w skrytosci o dobro kazdej jednost-
ki, ale ze postanowil zadba¢ put cznie, a nawet — by tak
rzec — spotecznie, o dobro calego rodzaju ludzkiego®.
O ile bar ’iej staje si¢ to istotne, jesli si¢ pamigta, ze
Tajemnica chrzescijanska oparta jest na rzeczywistych
faktach; ze cale to Boze Objawienie przybralo forme¢ hi-
storyczna, tak Ze mozemy je poznac jedynie za posrednic-
twem lancucha autentycznych swiadectw, dzigki Tradycji!
Co wigcej, zmartwychwstanie Pana stworzylo nowy $wiat,
zaznaczylo poczatek nowego wieku, potozylo fundamen-
ty pod zupelie nowy typ egzystencji: ,,A oto wszystko
stalo si¢ nowe!”®, Zmartwychwstanie zapoczatkowalo
,» ien 6smy”’®, lecz nie przemienilto ani spolecznej natu-

2].-J. Rousseau, tamze.

13 Sw. Augustyn, O wierze prawdziwej 25,46: ,,Opatrzno$¢ Boza
wspomaga nie tylko jednostki, jakby osobiscie, lecz takze cala ludz-
ko$¢, niejako powszechnie. Jak jest z jednostkami, to wie tylko Bog,
ktéry z nimi ma do czynienia, i one same. Jesli chodzi o calg ludzko$é,
moéwig nam o tym z jego woli dzieje i proroctwa”.

142 Kor 5,17.

18 List Barnaby XV, 8-9. Sw. Justyn, Apologia pierwsza 61, T; Dia-
log z Zydem Tryfonem 24, 1; 41, 4; 138, 1-2. Klemens Aleksandryjski,
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ry czlowieka, ani nie zniosto doczesnych warunkéw jego
egzystencji. Wieczna Pascha juz si¢ zaczeta, a mimo to
»wszystko jednakowo trwa od poczatku stworzenja™'s.
Nowy swiat zakotwicza si¢ tymczasowo w starym. Osmy
dzien istnieje jedynie w siedmiu pozostatych. Czlowiek
stanowi¢ wigc bedzie odtad tu na ziemi cze$§¢ dwor |
panstw, miejsce spotkan dwoch §wiatow. Nie przestaje
on naleze¢ do panstwa ziemskiego, gdyz nie przest: =
by¢ czlowiekiem, czlowiekiem ziemi; ale nie jest juz
z tym panstwem zlaczony tymi samymi, wy luczajacymi
wszelkie inne wigzami, poniewaz zostal wprowadzony
do nowego panstwa, w ktdrym rozwija si¢ jego nowa eg-
zystencja. Tym nowym panstwem, schronieniem i wzo-
rem nowego $wiata jest Kosciol. Co wigcej, jest on nawet
nie tylko wzorem, ale tymze nowym $wiatem'’, =dnak
dziatajacym w lonie naszego ziemskiego i przemijajace-
go $wiata. To w nim Bog powtdérnie stwarza i przeksztal-
ca rodzaj ludzki'®, Koscidét ziemski jest juz ,niebie m
Jeruzalem, nasza matka”. ,,Cieszy si¢ wolnoscia” ak
mowi swiety Pawel, i daje nam wolno$¢ uzyskana od
Chrystusa’®.

Bez watpienia mozna stwierdzi¢, ze Jezus wszcze-
pil czlowiekowi zasad¢ duchowej wolnosci — 6w owoc

Kobierzec pigty XIV, 106. Sw. Grzegorz z Nazjanzu, Mowa 44: na
Niedziele Przewodniq 5. Na temat baptysteriow oktagonalnych:
F.J. Doelger, Das Oktagon und die Symbolik der Achtzahl, Antike und
Christentum, IV, 3, s. 153-187. Por. nasze Affrontements mystiques 92.

“Por.2 P3,4.

17 Por. Sw. Grzegorz z Nyssy, In Cantica canticorum 13 (PG 44,
1049-1052): ,,Zalozenie Kosciola jest stworzeniem nowego $wiata.
W nim, wedle stéw Izajasza, zostaja stworzone nowe nieba i nowa zie-
mia; w nim zostaje stworzony nowy czlowiek, na obraz Tego, ktéry go
stworzy

18 Sw Augustyn, Epist. 118 5, 33: “Totum culmen auctoritatis lu-
menque rationis in illo uno salutari nomine atque in una ejus Ecclesia
recreando et reformando humani generi constitutum est” (PL 33, 44!

19 Ga 4,26 i 5,1. Por. Sobor Watykanski 1, Konstytucja o Kosciele
wstep: Chrystus, utworzyl Kosciol, ,,pragnac uczyni¢ trwatym dzielo.
Odkupienia” (BF II 46).
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wewnetrznego wymogu silniejszego niz wszyscy tyrani?®
— przez sam fakt objawienia czlowiekowi, ze zostal on
stworzony dla wyzszego $wiata, dla ziemi, ,,gdzie mieszka
sprawiedliwos¢?!. Przez sam fakt stwierdzenia: , Kréle-
stwo moje nie jest z tego $wiata” i nakazania apostotom:
,Oddajcie Cezarowi to, co nalezy do Cezara, a Bogu to,
co nalezy do Boga?, ostatecznie utworzyt On ,,duchowe
krolestwo”, ktore osadza 1 r¢ itywizuje wszystkie krole-
stwa ziemskie. Mozna powolywac¢ si¢ tu bezposrednio
na samego Jezusa, bez uciekania si¢ do autorytetu Jego
Kosciola. Takie stanowisko zajmuje wielu zwolennikow
,,czystej — co nie znaczy peinej — Ewangelii. Dzielit je
réwniez Rousseau, przec1wstaW1a]qc si¢ teoretykom de-
spotyzmu. W swojej deformacji chrzescijafistwa nie
posunal si¢ on az do wyznaczenia mu w Panstwie roli od-
grywanej niegdys$ przez antyczne poganstwo. Do ,religii
obywatela” « »dat wigc, nie troszczac si¢ zbyt o spojnosé,
wreligie czlowieka”, religi¢ .,jedyna, wieczna i niezmienng
we wszystkich krajach”, re gi¢ ,,bez swiatyn, bez oltarzy,
bez rytéw, ograniczong do czysto wewng¢trznego kultu naj-
wyzszego Boga i do wiecznych obowiazkéw moralnosci”.
Ale ten rodzaj deizmu, jesli nawet istotnie miatby prawo
powolywa¢ si¢ na Jezusa, tak czy inaczej nie przyniosiby
rozwiazania owego brutalnie postawionego problemu.

W rzeczywistosci nawet taka forma kultu jest wy-
starczajaca, by przywrdci¢ dualizm, ktdry chciano
wyeliminowaé, zwszystkimi wynikajacymi zniego konflik-
tami. ] wet taki kult odrywa od Pafistwa serca obywateli
i famie osiagnieta — jak to byto zalozone — ,,jedno$¢ spo-
teczng”. Dzigki przenikajacemu go duchowi powszech-
nej mitosci, jest on ,przeciwny partykularnemu duchowi
spolecznemu”, jaki nieuchronnie charakteryzowaé¢ musi

P Grzegorz z Elwiry, Tractatus XVIII. ,,Qui semel in Christo manu-
missus est, tyrannicam non patitur servitutem” (wyd. Batiffol-Wilmart,
s. 197).

212 P 3,13: ,,0Oczekujemy, wedtug obietnicy, nowego nieba i nowe;j
ziemi, w ktorych bedzie mieszkala sprawiedliwosc”.

2] 18,36. Mt 22,21. Por. £k 12,14; Mt 22,24-27.
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wszystkie ,.,cywilne i polityczne spolecznosci”?. Juz za-
tem taki kult wystarczy, by — jak to stwierdzit §wigty Au-
gustyn — ,,oskarzyé religie o wrogos¢ wobec 'afstwa’?,
Czy mozna zreszta zakladaé, ze bylby on mozliwy do
przyjecia dla ogotu ludzi? Zapewne od czasu do czasu po-
wstalaby jakas jednostka, przemdowilaby glosem sumienia
i oglosila, ze ,trzeba bardziej stucha¢ Boga niz ludzi™?.
Jej krzyk zostalby szybko stlumiony i nastalby znowu
»porzadek”. Obroncy ,,czystej Ewangelii” schron iby sie
w oblokach niebieskiego marzenia, calkowicie bezsilne-
go wobec tyranii®, i trzeba by bylo powiedzie¢, ze — jak
to dalej stwierdza Rousseau — ,,prawdziwi (« irzescijanie
stworzeni sa do niewolnictwa”. To sttumienie mogloby
by¢ jeszcze bardziej radykalne, a woéwczas nawet samo
marzenie rozwialoby si¢ jak dym. U znakomitej wigkszo-
$ci zniszczona zostalaby cala wewnetrzna wolnos¢ i nie
byloby juz ,,duchowego krolestwa”.

Rousseau ubolewal, ze podejmowane w chrzescijan-
skich panstwach proby przywrdcenia antycznego porza« u
zakonczyly sie fiaskiem. Pisat on: ,,duch chrzescijanstwa

3].-J. Rousseau, Lettres a Usteri, 30 kwietnia i 18 lipca 1763; por.
Lettre a M. de Franquiéres, 15 stycznia 1769. Notatki na marginesie
z Emila: Fragments inédits, wyd. JANSEN (1882), 20.

24 Sw. Augustyn, Epist. 138 2, 10: ,,Cum vero legitur, praecipiente
auctoritate divina, non reddendum malum pro malo..., accusatur reli-
gio, tanquam inimica reipublicae” (PL 33, 529). Augustyn odpowia-
da w tym liscie na zarzuty poganina Woluzjana, przekazane mu przez
Marcellina (Epist. 136). Por. J. Vlalatoux, La cité de Hobbes. théorie
de I’état totalitaire (1935), 167: ,,Czy ogloszenie panowania loga nie
oznacza wywotlania nowej wojny, w glebi serca wszystkich obywateli?
Czy pojawienie si¢ tego krolestwa nie czyni z nas poddanych dwoch
pandéw? i czy nie ryzykujemy odtad, ze bedziemy rozdarci migdzy prze-
pisami dwu praw: Panstwa i Boga? Ten problem nie mdgt nie niepokoi¢
autora Lewiatana...”.

3Dz 5,29.

% Por. J. Vialatoux, dz. cyt. 168; komentujac Hobbesa: ,,Jaki krol,
dowiadujac si¢, ze jego poddany oczekuje przyjscia innego wiadcy
dopiero na koficu §wiata, bylby na tyle nierozumny, by skaza¢ go na
$mieré¢? Krélom tego §wiata™ wystarcza posiadanie absolutnej wiadzy
w ich panstwach”.
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zwycigzyl; swiety kult ciagle byl lub od nowa stawat sie
niezalezny od wiladcy i nie zwiazany z organizmem Pan-
stwa koniecznymi wi¢zami”?’. Ciekawe, czy Rousse-
au moglby to dzisiaj powtorzy¢? Ciekawe, co myslalby
o naszych ostatnich ,,$wieckich” religiach? Czy dotych-
czasowe sukcesy i zagrozenia, jakie niesie ze soba duch
totza taryzmu, dla ktérego Rousseau przygotowywat chy-
ba grunt, nie skionityby go do zastanowienia si¢, a moze
nawet do zmiany pogladéw? Przeciez to wlasnie Rousseau
glosil, ze o ile ,religie narodowe sa uzyteczne dla Panstwa
jako czgsci jego budowy”, to jednak pozostaja ,.szkodliwe
dlaro rajulu rkiego™?. Chrzescijanstwo istotnie gleboko
przeksztalcilo zasady ,,rzadzenia ludZmi, zmieniajac natu-
re i forme a racji”?. Ale zaczal si¢ dokonywaé pewien
o wrot. Ruch, ktéry popycha panstwa ziemskie do tego,
by byly ,jak bogowie”, osiaga dzisiaj swoje apogeum?™.
Ruch ten przebiegle przywlaszcza sobie i falszuje wie-
le chrzescijanskich wartosci, ,,sprowadza Panstwo Boze
Z nieba na ziemig¢ i z wieczno$ci w czas”, gloszac od nowa
— przynajmniej w praktyce — ze do tego Panstwa nalezy
kazdy cztowiek jako komorka, oraz ze owe komorki licza
si¢ ty o w kontekscie caloéci®'. Palistwo zndw rosci sobie

27 Ta sama nostalgia u Augusta Comte’a, Cours de philosophie posi-
tive 6(F et derniére legon: ,,Tylko starozytno$¢ wypracowala rzeczywiscie
kompletny i catkowicie jednolity system polityczny...” (t. VI, 536). Roz-
réznienie pierwiastka duchowego i doczesnego u Comte’a jest catkowi-
cie odmienne niz rozréznienie przyjmowane w Kosciele: por. Le Drame
de I’humanisme athée, wyd. 4 (1950), 200-201. Mozna zastosowac tu sto-
wan isane przez M. Ericka Weila o polityce Rousseau: Rousseau pra-
gnie by¢ ,,wierny starozytnosci”, ale wie, ze jego teoria jest ,,niemozliwa
do realizacji”; wie, ze jest zbyt pdzno, ze ,,gangrena poczynila takie
postepy, iz zadna sila na §wiecie nie moze juz jej zatrzymaé” (Jean-
Jacques Rousseau et la politique, Critique, 56, s. 171 21).

2].-J. Rousseau, Lettres écrites de la Montagne 111, 130.

?Por. Fustel de Coulanges, La cité antique, V,3.

%R. Rouquette SJ, L ’Eglise derriére le rideau de fer, Etudes, kwie-
cien 1952, 3-4.

3LE. Gilson, Les métamorphoses de La Cité de Dieu, s. 106, na
temat marzefi Rogera Bacona o republice chrzescijanskiej. Arystoteles,
Polityka V111, 1.
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antyczna pretensje¢, zeby by¢ dla wszystkich ostatecznym
celem, a w osobach tych, ktérzy ucielesniaja jego rotege —
przedmiotem adoracji. Wierni chrzescijanie staja si¢ znoOw
— jak w dawnych czasach poganskich — ,,niewierzacymi”
i ,,wrogami rodzaju ludzkiego™3?i sa oskarzani o, udowa-
nie podzialéw”. W obliczu tych zdarzen, zagrozen i rosz-
czen stynny aksjomat: ,,B6g ocha nade wszystko wolnos¢
swojego Kos$ciota” nabiera w oczach chrzescijan nowego
wyrazu i znaczenia. Kosciol katolicki, nawet ze swym
ciezkim doczesnym aparatem, jawi si¢ coraz to wyrazniej
jako jedyny skuteczny gwarant duchowej wolnosci.
Kosciét — juz tu na ziemi i nawet w calkowicie 1dz-
kim znaczeniu — jest sita przynoszaca wolnos¢. Nie tylko
wzywa czlowieka do doskonalszego zycia, ale ofiarowu-
je mu tez srodowisko, ktore go w: riera, i klimat, ktory
umacnia jego sily. Oczywiscie wielu udzi odbiera takie
twierdzenia jako niemozliwy do przyjecia paradc s. Jed-
nakze historia go potwierdza®. Liczne f ty, jakie mozna
by przytoczy¢ dla jego podwazenia, §wiadcza co najwyz
o tym, ze ludzie pozostaja ludzmi, ze nawet w Kosciele
czes¢ $Swiadomosci zachowuje czesto swiecki charakter
i ze wszedzie spotka¢ mozna naduzycia. Jak to juz bowiem
mawial Renan: ,,nie ma historii ez skazy ™. o zapewne
banalne, chociaz w tym przypadku szczegdlnie i >sne
twierdzenie: optimi corruptio, pessima. Podobne fakty nie
powinny jednak przestania¢ nam tego, co oczywiste i 1od-
stawowe. Faktyczne rozréznienie dwoch wiladz, edace

32Por. Meczenstwo sw. Polikarpa 111, 12. List do Diogneta V, 2.

3 Por. Leon XIII, encyklika Immortale Dei: ,W rzeczy samej,
cokolwiek w panstwie dobru powszechnemu stuzy, cokolwiek dla
ukrécenia samowoli ksigzat, ze szkoda ludu rzadzacych, madrze po-
stanowiono, co zabrania najwyzszej wladzy natr¢tnego wtrgcania sie
w sprawy miejskie i rodzinne, co strzeze godnosci i osobistych praw
czlowieka, oraz stusznego podzialu praw i obowiazkéw pomigdzy
obywatelami: to wszystko, jak swiadcza pomniki przesztosci, Kosciot
katolicki albo wynalazt, albo w zycie wprowadzil, albo bronit wytrwa-
le” (s. 25).

M Le Judaisme comme race et comme religion (1883).
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niezbednym warunkiem dla zachowania Zzycia duchowe-
go, zwiazane jest z istnieniem Kosciota ponadnarodowego
i powszechnego, ,,Bozej instytucji obejmujacej wszystkie
narody i je przewyzszajacej’*’, takiej, jaka jest jedyny na
swiecie 1 w historii Kosciét ustanowiony przez Jezusa.
Sta wlasnie rodzi si¢ tyle niechgci 1 ztosci skierowane;j
przeciw religii, ,.ktora wynosi si¢ ponad spoleczenstwo”,
jest ,,plaga majaca destrukcyjny wplyw na porzadek spo-
teczny”, i od ktdrej ,nalezy uwolnié¢ ziemi¢™¢, , Ceza-
ryzm, niezaleznie od tego, czy reprezentowany jest przez
osobg, Senat, czy przez masy” lub — dodajmy t¢ nowsza
innowac :— przez jedng parti¢,, jest zawsze — bo nie moze
by¢ niczym innym — tyrania w znaczeniu politycznym
i prze¢ 1dowaniem na gruncie duchowym. Kosci6t zawsze
byt i zawsze od nowa bedzie si¢ stawal zrédltem ludzkiej
wc 108ci, matka kazdego wc¢ 1ego narodu. Wolnosé my-
$li i wolnos¢ indywidualna, wolno$¢ sumienia w rodzinie
i w Panstwie wywodza si¢ zawsze z ograniczenia wladzy
Swieckiej™?’.

Kazdy z krajow naszej starej Europy mogl doswiad-
czy¢ tego, ze ,,z trudnosci w zwyczajnym wykonywaniu
p: iieskiej jurysdykcji”, bedacej znakiem i1 jednoczesnie
warunkiem katolickiej jednosci, ,,nie korzystatajurysdyk-
cja biskupia, ale wladza cywilna”, probujaca zawladnac
sumieniami. Biskupdw, a wraz z nimi wszystkich wiernych
bronita rozwijajaca sie¢ wraz ze wzrostem Kosciola wladza
. rzymska. Chrzescijanskie wspdlnoty, pozbawione wspar-
cia plynacego z ich tacznosci z Rzymem, rozpraszaja si¢

3Pius X1, encyklika Ubi Arcano, 23 grudnia 1922.

3% Dupuis, Abrégé de 1'origine de tous les cultes (nowe wydanie,
1836), s. 490: ,.$lepe postuszenstwo wobec wodza nieprzyjaciét, cho-
ciaz nosi on nazwe zwierzchnika Kosciola, jest zbrodnig przeciwko
narodowi”

37 Kardynal Manning, Césarisme et ultramontanisme, tl. fr. Por.
Bautain. La religion et la liberté (1865), s. 89: ,Instytucja Kosciola sta-
nowi re: zacj¢ wolnosci w §wiecie”. I strony 20-21: ,,Kosciél, zacho-
' jac nietknigty autorytet duchowy na tym $wiecie, zachowal godnos¢
ludzka”. Por. H. Rahner, Abendldndische Kirchenfreiheit (1943).
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i szybko zostaja podporzadkowane. Panstwo, ktore nie
widzi juz przed soba zorganizowanej i silnej wiadzy du-
chowej — silnej przed wszystkim dzi¢gki wewng¢trznemu
i goracemu przyzwoleniu chrzescijanskich sumien — staje
si¢ panem calego czlowieka i nie ma juz zadnej tamy, kto-
ra mogtaby zahamowaé naduzycia absolutyzmu?®,.

W roéznych epokach pojawiali sig¢ ,.spirytualowie”,
ktérych niepokoila potega Kosciota, i Kosciot ich piet-
nowal. Nie méwimy tu o $wietych, ktérzy ustawicznie
przypominali Ko$ciolowi o cnotach ewangelicznych. Owi
»spirytuatowie”, cho¢ ozywieni czg¢sto szla etnymi ide-
atami i przekonani, ze shuza czystej Ewangelii, negowali
w Kosciele to, co umozliwialo mu realng obecnos¢ wsrod
swiata. Wielu z nich, mimo przekraczania dozwolonych
granic, moglo odgrywaé czasem rol¢ prorocza i w pro-
wadzonych przez nich dzialaniach mogly znajdowac si¢
wymieszane elementy ,,prawdziwej i falszywej reformy”.
W praktyce krytykowali czgsto rzeczywiste i powazne
naduzycia, niedostrzegane dotad dla wygody ukrytych be-
neficjantow lub z powodu zastarzalego przyzwyczajenia.
Ganili §wiatowy przepych, nadmierng fiskalno$¢, inge-
rowanie w sprawy czysto swieckie, polityczna dwulico-
wos¢, uzywanie srodkéw duchowych do celéw catkowicie
doczesnych. Wytaczane przeciw nim argumenty mogly
by¢ stabe, czasami wprost niewlasciwe*®. Mogli wreszcie
sta¢ si¢ ofiarami ludzi, ktérzy im nie doréwnywali. Mimo
to powiedzie¢ trzeba, ze ich zasadnicza bezkompromi-
sowos¢ byta Slepa®. Idac za glosem logiki, ktorej praw-

38 Por. H. Hemmer, Rapports des papes et des évéques (Malines,
maj 1925), w: J. Bivort de la Saudee, dz. cyt. 199. 204. 207. 1. Doellin-
ger, L’Eglise et les eglises (tt. A. Bayle, 1862), szczegélnie s. 69-114:
»Koscioty i wolno$é cywilna”.

¥ Zobacz przyktadowo dziwny Dialogus contra Fraticellos
S. Jacobi de Marchia, ktéry wydal Baluze, Miscellanea..., t. II (Lucae,
1761), 595-605. Lub takze mowg¢ Jana XXII, majaca udowodni¢ za po-
moca ,.,cokolwiek zwiazesz na ziemi...”, ze Chrystus oddat cala wladze
i calg wlasnos$¢ ziemska w rece nastgpey Piotra.

“Por. potepienia waldenséw przez Innocentego III (1208), ,,spirytu-
alow” przez Jana XXII (1317-1322) oraz punkt 26 Syllabusa Piusa IX.
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dziwego znaczenia nie rozun li, a ktorej konsekwencje
mialy staé si¢ bardziej widoczne poczawszy od narodzin
luteranizmu, chetnie odwotywali si¢ do wsparcia ksiazat,
i- gdy nadchodzily ci¢zkie czasy szukali u nich azylu
Zq jac, by Blskup rzymski ,,ograniczal si¢ do swojej
misji duchowej”, ,,polegajacej na samym nauczaniu i roz-
grzeszaniu”, i domagajqc si¢. by ,,pozwalal cesarzowi by¢
w pelni cesarzem”, uzywali . vuznacznych sformutowan,
ktérym nadaws n1eodpow1edmo zawezone znaczenie®!.
,»Spirytuatlowie” byli przekonani, ze pracuja dla chrzesci-
janskiej « rskonalosci, a w rzeczywistosci stuzyli sprawie
tych, ktérzy si¢ : obawiali. Stawali si¢ pomocnikami ar-
mii cesarskich lub kr¢ :wskich legistow, dazacej niekie-
dy do obalenia duchowej potegi uosabianej przez Kosciét
1 ustanowienia boskiego prawa ksiazat. Stuzyli za moral-
na reke ni¢ ludziom, ktorzy nie przestaws wydobywac
z prawa rzymskiego oreza przeciw Papiestwu, tworzac
»:dnoczesnie arsenal wymierzony w wolnos¢ ludow.

1 1lezy obawiac¢ si¢ takze dzisiaj, w zupelie réznym
kontekscie politycznym i spotecznym, powstania pewnych
)gicznych utopii. Nalezy obawia¢ sie, ze przesadna
nezreczna krytyka tego, co tak chetnie okresla si¢
,,chrzeécijaflstwo konstantynskie” — a co wypadatoby
raczej nazwac, w przypadku odnosnych naduzy¢, ,,teodo-
zy skim” zmierza do niebezpiecznego ograniczenia sfery
d21a1an1a Kosciota. Zacho i wreszcie obawa, by niekto-
1Zy sposrod grona zachwale \cych ,,powrét do ducho-
wosci” nie pa i ofiara niebezpiecznych nieporozumien.

41 Beda to sformulowania Lutra, An den christlichen Adel (1520).
Ich skutki s znane. Na temat boskiego prawa Pafstwa, praktycznie
usankc_|onowanego przez luteranizm, zob. przykladowo teolog Brenz,
cytowany i streszczony w: L. Bernacki, La doctrine de L’Eglise chez
le cardinal Hosius (1936), s. 181-192. Na temat sporu Ubertina z Ca-
sale z Janem XXII i jego stosunkéw z Ludwikiem Bawarskim — zob.
F. Callaey o.m.cap., Idéalisme spirituel au XIWV siecle, étude sur Uber-
tin de Casale (1911), s. 236-251. O nurcie ,,spirytualnym” w $rednio-
wieczu pisze Chenu, Lumiére et Vie, czerwiec 1954.
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By zamiast owej czystosci apostolowania, o ktorej niegdys
tak wspaniale méwit dos$wiadczony apostot, nie mieli oni
w rzeczywistosci na celu zastapienia chrzescijanstwa
i jego ducha przez nowoczesnych bogow. By niektorzy
chrzescijanie, przepetnieni dobrymi intencjami i ozywieni
pragnieniem uwolnienia uwigzionej, ich zdaniem, Ewan-
- gelii, nie wchodzili nieswiadomie w uktady z sitami, 6-
re w istocie chca t¢ Ewangeli¢ unicestwi¢, niszcza«c ab
ujarzmiajac Kosciél. Woéwczas bowiem, chocéby i 1 pier-
wotnym zamiarem bylo zerwanie z naduzyciami, o zu-
cenie nieuzasadnionych powiazan, odslonigcie surowej
transcendencji wiary ugodziliby w sam przedmiot swoich
pragnien i nadziei. Przeszkadzaliby w upowsze: mieniu
»tego Testamentu wolnosci”, ktory, cho¢ w niedoskona-
tych okolicznosciach, przekazywany iest od pierwszych
Apostotow Jezusa®, i przykladaliby r« ¢ do dzieta ujarz-
mienia Ojczyzny wolnosci. Przyczyniliby si¢ tym samym
do wygnania z powierzchni ziemi ,,tej wolnosci dusz, kto-
rej umilowanie zaszczepily $wiatu stowa Chrystusa™,
a $wiat — w miarg odrzucania tych stow- traci )y nie t
ko sama wolnos$¢, ale nawet jej pragnienie. Czy nie na-
lezaloby zakrzyknaé wowczas wraz ze swigtym Pawlem:
,,O, nierozumni Galaci! Kt6z was urzekl? Zostaliscie we-
zwani do wolnosci: nie poddawajcie si¢ na nowo pod jarz-
mo niewoli!”*,

Henri de Lubac
HENRI DE LuBac, ur. 1896, zm. 1991 — francuski jezuita,

kardynal, jeden z najwybitniejszych teologéw katolickich XX
wieku.

2 Sw. Ireneusz, Adversus Haereses 111, 12, 14; 15, 3.
M. Paris, Priére.
“Ga3,1is,1.
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Sommario

L’articc 1 affronta: problema del rapporto tra 1’auto-
rita ecclesi: : e 1’autorita laica. Non si tratta di un duali-
smo tra esse, poich¢ ambedue sono da rispettare nei suoi
fini, scopi e mezzi, ¢ in effetti esse dovono rispettarsi reci-
procamente. Per dimostrare il carattere specifico delle due
autorita si presenta alcune conseguenze delle situazioni in
cui una o altra autorita cerca di dominare nella societa.

liniejszy artykut to fragment ksiazki: Medytacje o Kosciele (Mysl
teologiczna 15), thum. I. Biatkowska-Cichon, Krakéw: WAM 1997,
s. 17-149.
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