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DAWID I JEGO SYNOWIE.
WYCHOWAWCZY I POLITYCZNY
DRAMAT NA DWORZE KROLEWSKIM

Ks. Dariusz Dziadosz

Obszerny cykl tradycji o nastepstwie tronu (2 Sm 11-
12; 13-20; 1 Krl 1-2) nalezy do najbardziej reprezentatyw-
nych czesci biblijnej historii kroéla Dawida, a zarazem jest
jednym z najpigkniejszych fragmentoéw hebrajskiej prozy.
Posrod wielu watkow tematycznych, ktore w tej czesci
Biblii splataja si¢ w niezwykle barwna i zlozong relacje
o0 pelnej intryg i podstepow walce o wladze na krolewskim
dworze, istotng rolg odgrywa rowniez motyw osobistej re-
lacji Dawida do jego syndéw. Opisane w 2 Sm 13-20, 1 Krl
1-2 dzieje syna Jessego i jego potomkow moga bowiem
$miato postuzy¢ wspotczesnemu lektorowi jako biblijna
ilustracja niezwyklej wagi, jaka kryje w sobie problema-
tyka dobrego wychowania i edukacji mtodego pokolenia.
Ksztattowanie odpowiednich relacji migdzy rodzicami
a ich potomstwem, dobor wlasciwych metod i wzorcow
wychowawczych, a takze roznego typu trudnosci wypty-
wajace z procesu edukacji, ktore nierzadko przeradzaja
si¢ w powazny i brzemienny w konsekwencje konflikt
pokolen, sa stalym motywem wielu biblijnych tekstow
narracyjnych i sapiencjalnych. Tradycje te nie tylko ana-
lizujg teologiczne i egzystencjalne podtoze relacji najbliz-
szych sobie 0s6b i pokolen, ale tez formutuja konkretne
wskazowki wychowawcze, ktére zachowuja swa aktual-
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no$¢ w kazdym czasie i okoliczno$ciach. Szczeg6lnym
biblijnym $wiadectwem jest wlasnie mocno udramatyzo-
wana historia Dawida i jego najstarszych synéw. Biblijny
narrator na kolejnych kartach 2 Sm prezentuje Dawida
juz nie jako zdolnego i charyzmatycznego przywodce czy
zatozyciela dlugowiecznej dynastii krolewskiej zlaczonej
z Bogiem wiecznym przymierzem (2 Sm 7; 22,1 — 23,7),
lecz jako cztowieka, ktory zmierza juz do schytku swej
politycznej kariery i kresu zycia, a co za tym idzie, nie
ma juz decydujacego wptywu na bieg wydarzen w pan-
stwie, nie kontroluje tez sytuacji we wlasnym rodzie. Na
tle stabnacej figury monarchy ukazane sg sylwetki innych
bohaterow, a konkretnie najstarszych meskich potomkow
Dawida, ktorzy petni mtodzienczych ambicji i pewnosci
siebie usilujg przeja¢ wladze w panstwie, nie liczac sig
ani z ojcem, ani z najblizszym rodzenstwem, ani z oby-
watelami panstwa.

W tym dramatycznym kontek$cie rodzinnych rywali-
zacji biblijne wersety prezentuja najpierw osobistg tragedig
Dawida, ktory w kolejnych odstonach swego dojrzatego,
a potem starczego zycia przegrywa zardwno jako ojciec
1 wychowawca, jak tez jako krol 1 sedzia. Monarcha musi
bowiem najpierw znosi¢ bardzo powazne i gorszace
przywary 1 stabosci rozpieszczonych i zle wychowanych
synow, nastgpnie patrze¢ na ich nieustepliwy i zawistny
konflikt i walke; o polityczne wpiywy, a w koncu osobiscie
przezywac ich bratobdjcza WOJne; i $mier¢. W kolejnych
epizodach Dawid dozna]e tez nieprzerwanie wewnetrznego
rozdarcia, gdyz wcigz musi g0d21c funkcje ojca z misja
wiadcy, dobro Wiasnego rodu z racjg stanu izraelskiej mo-
narchii. Nierzadko wigc krol jest zmuszony do stawiania
czola niepostusznym i zbuntowanym synom, a nawet do
walki z nimi w imi¢ dobra wyzszego, ktorym jest pokodj
1 bezpieczenstwo ustanowionej przez niego monarchii.
Mianowicie: wpierw krol Dawid patrzy na egzystencjalng
1 moralna kleske swego pierworodnego syna — Amnona,
a jednoczes$nie gtdéwnego pretendenta do tronu, a zaraz po-
tem na jego $mier¢ zadang mu przez brata Absaloma (2
Sm 13). Niedtugo potem staje wobec koniecznosci walki
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z Absalomem, ktéry w imi¢ swych ambicji i silnego pra-
gnienia zemsty postanawia zbuntowac przeciw ojcu duza
cze$¢ krolestwa i odebra¢ mu wiladze. I cho¢ w ostatecznej
rozgrywce z buntownikiem triumfuje prawo ojca i jego
militarne doswiadczenie, wzmocnione silnym poparciem
ze strony lojalnych mu pokolen, jednak w tym przypadku
jest to gorzkie pyrrusowe zwycigstwo, gdyz osiggnigte za
ceng zycia kolejnego z synow (2 Sm 14-19). Smier¢ mto-
dego Absaloma, niestety, nie jest koncem wychowawczej
i rodzinnej tragedii monarchy. Zanim Dawid zamknie na
Zawsze SWe 0Czy 1 wyznaczy po sobie nastepce na tronie
bedzie §wiadkiem jeszcze jednego rodzinnego i politycz-
nego buntu w tonie najblizszej rodziny, ktory w ostatecz-
nym rozrachunku sprowokuje $mier¢ kolejnego z jego
synéw — Adoniasza (1 Krl 1-2).

Ojcowski 1 polityczny dramat krola Dawida jest w Bi-
blii opowiedziany w kilku bardzo §cisle zwigzanych ze
sobg narracyjnie aktach. Pierwszy z nich relacjonuje po-
lityczna inercj¢ i moralng stabo$¢ monarchy, w ktérych
tle dokonuje si¢ zaplanowane przez niego cudzoldstwo
i skrytobdjstwo (2 Sm 11-12). Ten fragment narracji sta-
nowi teologiczne wprowadzenie do aktualnej wersji cyklu
tradycji o sukcesji wladzy, gdyz wyjasnia lektorowi, iz
rywalizacja o tron w Izraelu dokonata si¢ w tak drama-
tycznych okoliczno$ciach z powodu grzechu gtowy rodu.
Jako pierwszy owoc przewinien wladcy jest ukazany gwatt
dokonany na niewinnej Tamar i $mier¢ jej agresora — Am-
nona, pierworodnego syna Dawida, ktérej doznat z reki
Absaloma (2 Sm 13-14). Jako kolejny skutek niegodziwo-
$ci Dawida teologiczna perspektywa narracyjna wskazuje
rebeli¢ Absaloma przeciwko ojcu, ktora wprowadza kraj
w stan wojny domowej, zmusza krola do ucieczki i konczy
si¢ tragiczna $miercig zbuntowanego syna (2 Sm 15-18).
Ostatnim aktem dramatycznej historii domu Dawida jest
kontekst wyniesienia na tron jego nastepcy — Salomona,
ktore znow dokonuje si¢ w atmosferze spisku, politycznej
intrygi i bratobdjstwa. W tych okolicznosciach ginie ko-
lejny syn Dawida — Adoniasz (1Krl 1-2). We wszystkich
tych aktach wciaz przewija si¢ watek zawisci, przemocy
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1 intrygi, ktore znajduja podtoze w ludzkiej i politycznej
stabosci krola i jego potomkéw oraz wieloptaszezyzno-
wym i glebokim kryzysie rodzicielskiej relacji pomigdzy
Dawidem i jego synami.

1. UPADEK MORALNY DAWIDA PODLOZEM
I OBJAWEM KRYZYSU W KROLEWSKIM RODZIE

Wstepem, a zarazem czytelnym kluczem do inter-
pretacji cyklu tradycji o sukcesji tronu Dawida jest mi-
sterny opis jego podwojnego grzechu, ktory mial miejsce
w konteksécie wojny Izraela z Ammonitami (11,1 — 12,31).
Wymownym znakiem stabosci krola, ktora zwiastowata
zblizajacy si¢ — niekorzystny dla panstwa i krolewskie-
go domu — bieg zdarzen, jest jego absencja w dziataniach
zbrojnych prowadzonych przez armig. Po raz pierwszy
w swej politycznej karierze Dawid z wtasnej woli nie bie-
rze udzialu w wojnie, nie broni interesow panstwa, lecz
poddaje si¢ marazmowi, ktéry wkrétce okaze si¢ brze-
mienny w niekorzystne konsekwencje dla niego i catego
otoczenia (11,1). Z ta mato chwalebng i nieprzystajaca do
pozycji krdla bezczynno$cig idzie w parze rowniez kobieca
samotno$¢ Batszeby, ktéra — opuszczona przez walczacego
na wojnie me¢za i prawdopodobnie aspirujaca do bardziej
urozmaiconego trybu zycia — szuka wzgledow monarchy
swym prowokujacym zachowaniem (11,2)!. W rezultacie

! Narrator jest w tym miejscu bardzo lakoniczny i odnosi sie jedy-
nie do suchych faktow, wedlug ktorych krol, widzac pigkng Batszebe,
sprowadzit ja do siebie, spat z nig i stal si¢ ojcem jej dziecka. Bliski
i dalszy kontekst tej krolewskiej anegdoty obarcza wing za to, co si¢
stato, nie tylko monarchg. Prowokacyjne zachowanie Batszeby oraz
jej domniemana zgoda na zakusy monarchy pozostaja w jaskrawym
kontrascie do postawy Tamar, ktéra w 13,1-20 jest obiektem pozadania
Amnona. W zestawieniu z jej szlachetnym postgpowaniem, a zwlaszcza
z dwukrotnym sprzeciwem wobec patajacego zadza krolewskiego syna
(13,11-19), postawe Batszeby nalezaloby rozpatrywac nie w kontekscie
kobiecej stabosci czy wymuszonej uleglosci wobec rozkazu kréla, lecz
raczej w pryzmacie przyzwolenia, a moze nawet przemyslanego i za-
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niewierny swemu urz¢dowi wladca oraz niewierna m¢zowi
zona spotykajg si¢ i dopuszczaja cudzotostwa. Biblijny
narrator w typowy dla siebie sposdb nie zatrzymuje si¢ ani
na ich motywacjach, ani na towarzyszacych tej niewlasci-
wej relacji emocjach; ogranicza si¢ jedynie do adnotacji
samych faktow, natomiast ich ocen¢ pozostawia na tym
etapie narracji samemu lektorowi?. Kolejnym, faktem klu-
czowym dla dalszego losu krolewskiego dworu Dawida
jest misterny plan monarchy, ktorego celem jest zaboj-
stwo Uriasza, stojacego na przeszkodzie trwalego zwiagzku
krola z Batszeba. Istotg tego fragmentu biblijnej relacji
jest zamierzona przez narratora bardzo wymowna ironia.
W mysl kontekstu relacji Dawid coraz mocniej odsuwa si¢
od istotnych intereséw panstwa, a jak si¢ wkrotce okaze,
rowniez od narastajacych probleméw w obrgbie wiasne-
go rodu, staje si¢ natomiast bardzo skuteczny w realizacji
swych osobistych pragnien i zamierzen, przez co doprowa-
dza do $mierci swego wiernego zotnierza i sprowadzenia
na krolewski dwor umitowanej kobiety. Taki stan rzeczy,
co misternie zaznacza narrator tej historii w 11,14-25, jest
zrédlem bardzo szkodliwych dla autorytetu wiadcy plotek
1 podejrzen, ktore w niedtugim czasie bardzo ostabig jego
polityczng pozycje’. Przy biernosci i tolerancji typowej dla
wysoko postaw10nych elit krolewsklego dworu, ktore wy-
rachowanie i interesownos$¢ zdawaty si¢ nie zauwazac wy-
padkéw kompromitujacych ich wladcg, sprawa Batszeby
i Uriasza zdawala si¢ zamknieta juz na tym etapie relacji.

mierzonego planu wej$cia w orbite zainteresowan monarchy. Narrator
nie wspomina bowiem ani stowem o jej sprzeciwie wobec woli krola,
cho¢ z pewnoscia, tak jak Tamar, miata ku temu odpowiednig sposob-
no$¢ i prawo.

2 Bezposrednig teologiczng oceng zdarzen narrator zakomunikuje
dopiero w przelomowym punkcie opowiadania, to znaczy w w. 11,27b,
kiedy objawi lektorowi Bozg walutacje czynu Dawida.

3 Na podstawie sposobu, w jaki narrator opisuje przebiegle poste-
powanie Joaba w 11,14-25, nalezy mniemaé, ze cudzotdstwo Dawida
z Batszeba i jego niegodziwy plan pozbycia si¢ Uriasza byt ewenemen-
tem powszechnie znanym, cho¢ przemilczanym ze wzgledow czysto
pragmatycznych.
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Jedynie wprowadzona w formie teologicznego komentarza
dygresja narratorska (11,27b) sugeruje i zapowiada dal-
szy bieg akcji, ktory rzeczywiscie rozwija si¢ w epizodzie
osadu i potepienia wiadcy przez proroka Natana (12,1-
15) oraz opisanych w nastgpstwie okolicznosciach $mierci
potomka Dawida i Batszeby (12,16-23). I cho¢ wiersze
12,14-25 informuja o milosierdziu, jakie Jahwe okazat
krolowi w odpowiedzi na jego pokute, a ktorego znakiem
jest akceptacja drugiego potomka zrodzonego z Batszeby?,
jednak wymowa catego passusu 2 Sm 11-12 jest bardzo
negatywna. Zatujac za popetnione winy, krdl otrzymuje
przebaczenie Boze, ktorego znakiem sg stowa proroka
(12,13b), narodziny Salomona (12,24-25) i odniesione
zwyciestwo w Rabba (12,26-31). Jednakze Dawid styszy
tez bardzo surowa zapowiedz Natana (12,7-12), w ktorej
cieniu bedzie uptywac reszta lat jego zycia. Moralna sta-
bos¢ monarchy, ktéra w tym epizodzie wystawia na realne
niebezpieczenstwo militarne panstwo oraz pogarsza sto-
sunki na krolewskim dworze’, w konsekwencji wptynie
tez na klimat, w jakim beda wzrasta¢ synowie Dawida, co
redaktor ksiggi komunikuje lektorowi juz w kolejnych jej
rozdziatach z typowa dla siebie teologiczng konsekwencja.

* Tre$¢ ww.12,24-25, informujaca o narodzinach Salomona, wydaje
si¢ w tym kontekscie narracyjnym pozniejsza redakcyjng glosa autory-
zujacy jego wejscie na tron.

5 Wymownym znakiem stabngcego wptywu politycznego Dawida
na losy panstwa i rosnacej wladzy Joaba jest jego apel wystosowany
do kréla w kontekscie oblezenia Rabba (12,26-28). Ten stan w nastgp-
nych latach si¢ jeszcze poglebil, a dowodem tego byly kolejne wojny
domowe w Izraelu (2 Sm 15-20; 1 Krl 1-2) oraz polityczny chaos na
dworze krolewskim az do momentu przejecia wladzy przez Salomona.
We wszystkich tych wydarzeniach krél Dawid jedynie asystowat, pierw-
szoplanowa za$ rol¢ odgrywat Joab lub ktorys$ z pretendentow do tronu.
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2. POCZATEK DRAMATU W KROLEWSKIM
RODZIE Dawipa (2 Sm 13-14)

Moralny upadek Dawida i wielka niegodziwos¢, z jaka
potraktowat Uriasza, zrywajac wpierw jego wigzy malzen-
skie z Batszebg, a nastegpnie odbierajac mu zycie rekami
wrogow lzraela, zbierajg swe tragiczne zniwo juz w tym
samym pokoleniu. Zdrada, przemoc, pogarda okazywana
wobec bliskiego rodzenstwa, polityczne intrygi, zawis¢
1 bratobdjcza wojna stang si¢ wkrotce udziatem wszystkich
potomkoéw krolewskich®. Kazdy z nich bedzie uczestniczyt
na swdj sposob w dramatycznych zdarzeniach, towarzysza-
cych schytkowi krélewskich rzagdow syna Jessego. Na tym
etapie biblijnej relacji informacje z archiwalnych zrodet
krolewskich przeplataja si¢ z ich teologlcznq 1nterpretaCJq,
ktorej osnowg jest prorocka wyrocznia sadu i potqplema
wypowiedziana przez Natana w 12,7b-12. W jej swietle
znaJdu]q wytlumaczenie tragiczne wydarzema zwigzane
z pozniejsza walka o prawo nastgpstwa tronu w Izraelu.

Pierwszym aktem tragedii w domu Dawida okazat
si¢ konflikt, jaki powstat pomigdzy Absalomem a Amno-
nem wskutek gwaltu, ktérego pierworodny syn Dawida
1 nastepca tronu dopuscit si¢ na Tamar’. Kluczem do lek-

¢ Tradycje biblijne podajg imiona az siedemnastu potomkéw me-
skich Dawida (2 Sm 3,2-5; 5,13-15), sposrdd ktorych czotowe role
w cyklu tradycji o nastgpstwie tronu odgrywa jedynie czterech: pier-
worodny Amnon, trzeci z kolei — Absalom, czwarty — Adoniasz oraz
dziesigty — Salomon.

7 Biorac pod uwage kontekst narracji (rozmowa Amnona z Jonada-
bem w 13,4-5), nie mozna wykluczy¢, ze prawdziwym podtozem sporu
i wzajemnej niecheci obydwu braci byla zadza wladzy. Kazus Tamar
i niegodziwe zachowanie si¢ Amnona postuzyly tylko Absalomowi za
pretekst do pozbycia si¢ niewygodnego konkurenta do tronu, ktory
byt popierany przez Dawida i d6wczesny zwyczaj polityczny. B. Long,
»Wounded Beginnings. David and Two Sons”, B. LonG, Images of Man
and God. Old Testament Short Stories in Literary Focus (Sheffield 1981)
26-34; G. Ripour, ,,The Rape of Tamar (2 Sam 13:1-22)”, Rhetori-
cal Criticism: Essays in Honor of James Muilenburg (ed. J. JACKSON
— M. KEessLER) (Pittsburgh 1974) 75-84.

45



tury tego epizodu wydaje si¢ zamierzone przez narrato-
ra podobienstwo do wczesniej opisanej historii Dawida
1 Batszeby, zarowno w kwestii opisu niegodnej postawy
gtéwnego bohatera, jak i uzasadnienia jego dramatycznej
$mierci®. Amnon, podobnie jak jego ojciec Dawid, dat si¢
ponies¢ i zwycigzy¢ niepohamowanej zadzy ciata wbrew
obowigzujacemu prawu moralnemu i zajmowanej pozy-
cji spolecznej. W sposdb niegodny wyznawcy Jahwe oraz
pretendenta do tronu poszedt za nikczemna rada Jonada-
ba, podstepnie sprowadzil swg niewinng siostre do siebie,
a nastepnie wbrew jej woli wykorzystat jg i cynicznie
odrzuci¥. Brutalnos$¢ i nikczemno$¢ pierworodnego syna
Dawida jest dowodem jego niktej edukacji moralnej i oso-
bowosci pozbawionej trwatych zasad'?, co posrednio godzi

8 R. BErGEN, I and 2 Samuel (NAC 7; Nashville 1996) 379;
A. CamPBELL, 2 Samuel (FOTL 8; Grand Rapids 2005) 127. Zasadniczo
odmienny jest jedynie sposob prezentacji Tamar. W przeciwienstwie do
Batszeby Tamar od poczatku do konca jest ukazywana w roli niewinnej
ofiary, ktéra odwaznie broni swej godnosci, zardwno przed, jak i po
doznanym upokorzeniu. Jej blizniaczym odzwierciedleniem mogtby
by¢ Uriasz Chetyta, ktory do konca zachowuje godnos$¢ i meska dume
w konfrontacji z Dawidem. Gwoli sprawiedliwosci potrzeba w tym
aspekcie porownac¢ tez stosunek Dawida do Batszeby oraz Amnona do
Tamar. Zestawienie to dziala na korzy$¢ Dawida, w przeciwienstwie
do cynicznego i do cna zepsutego moralnie Amnona, krdl nie odrzuca
zony Uriasza, lecz bierze jg za matzonke, cho¢ czyni to za cen¢ zycia
jej meza (por. 12,27a1 13,13-17).

° Poprzez przemys$lang sekwencje opisywanych faktéw narra-
tor, ktory nie ma zwyczaju opowiada¢ o wewnetrznych motywacjach
i odczuciach bohaterow, z ogromnym znawstwem psychologii maluje
petna palete uczué, jakie tego typu sytuacja kreuje zarbwno w osobie
napastnika (od zauroczenia, niepohamowanej zadzy i zaslepienia, az po
nienawis¢ i pogarde), jak i ofierze gwaltu (od nic niepodejrzewajacej
niewinnos$ci i ufnosci, poprzez Iek i usilng prosb¢ o uszanowanie god-
nosci 1 nietykalno$ci osobistej, az po psychiczny i fizyczny bol towa-
rzyszacy zniewoleniu i traumatyczne odczucia zwigzane z nastepujacym
po nim odrzuceniem i ponizeniem) (13,6-19).

10 Prawdziwe intencje Amnona i jego nikczemno$¢ narrator komu-
nikuje poprzez bardzo specyficzng forme¢ przekazu, ktoéra w tej czesci
biblijnej opowiesci bazuje na obszernych dialogach pomiedzy gtéwnymi
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w jego ojca, ktéry albo nie chciat, albo nie potrafit odpo-
wiednio wychowa¢ nastgpcy tronu. Co wigcej, narrator
w tym miejscu relacji podkresla nie tylko wychowawcze
fiasko Dawida, lecz takze jego stronniczo$¢, bezkrytycz-
no$¢ i niesprawiedliwos¢, ktore podwazaja jego autorytet
ojca 1 wladcy, a w konsekwencji walnie przyczyniajg si¢
do nakrecenia spirali zta w obrebie jego rodu. Nie reagu-
jac na naganne zachowanie umitowanego pierworodnego
syna, Dawid utwierdza go w poczuciu bezkarnosci i aro-
gancji, powaznie za$§ krzywdzi i gorszy pozostale potom-
stwo. Tolerujac jawng niegodziwos¢ w swym domu, krél
prowokuje rozpacz i smutek, ale tez gniew i bunt u ofiar
gwaltu. Na tragiczne owoce tej niedojrzatej postawy ojca
1 wladcy nie trzeba dtugo czeka¢. Urazony do glebi Ab-
salom, patrzac na krzywdg i bol swej siostry, na zuchwa-
os¢ brata 1 bezczynno$¢ ojca postanawia sam wymierzy¢
spraw1edhwosc Rezultatem j jego OSObIStej zemsty bedzie
najpierw zniszczenie pokoju i szczgscia w catym rodzie
krolewskim, a nastgpnie wywotanie wojny w calym pan-
stwie.

Oceniajac postawe Dawida juz tylko na podstawie in-
formacji zawartych w 2 Sm 13, mozna zauwazy¢ jego brak
zaangazowania w sprawy rodzinne i razacg nickompeten-
cje w kwestii odpowiedniego wychowania synow — przy-
sztych nastepcow tronu. Owocem tych zaniedban byta ich
wzajemna nieche¢ do siebie, a nawet nieskrywana zawis¢

bohaterami. Porownujac tres¢ rozmowy Amnona z Jonadabem (13,4-5),
Amnona z Dawidem (13,6b), Dawida z Tamar (13,7b) oraz Amnona
z Tamar (13,10b.11b-13.16) mozna tatwo zauwazy¢ niepohamowang
zadzg krolewskiego syna, ktory wsparty niegodziwa rada knuje perfid-
ny plan dziatania. Kontrastem dla moralnej ngdzy Amnona jest figura
niewinnej i czystej Tamar, ktora najpierw jest postuszna woli whadcy,
a nastgpnie ustuguje bratu, niczego nie podejrzewajac. Cho¢ fizycznie
stabsza od swego napastnika, Tamar — zaré6wno przed gwattem jak i po
nim — odnosi niekwestionowane zwycigstwo moralne nad Amnonem,
bronigc swej godnosci i dobrego imienia, a takze dobrego imienia na-
stepcy tronu i catego krolewskiego rodu (13,12-13.16). R. OMaNSoN, The
Second Book of Samuel (UBS; New York 2001) 868-879.
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i nienawis¢!!. Dawid, by¢ moze zbyt zajety swa mitoscig
do Batszeby (11-12), zupelie nie reaguje na niewltasciwe
i coraz bardziej napigte stosunki we wtasnym domu. Tak
wigc nie jest w stanie odkry¢ nikczemnych intencji swego
syna Amnona, kiedy ten najpierw udaje chorego, a potem
prosi krola o sprowadzenie do siebie Tamar. Dawid, za-
spokajajac bezkrytycznie zadania Amnona, nieroztropnie
posyta corke do domu napastnika, czym nie§wiadomie
przyczynia si¢ do jej upokorzenia. Kiedy dowiaduje si¢
o tym, co zaszto, wprawdzie wpada w gniew, ale nie po-
dejmuje zadnej inicjatywy, zmierzajacej do wyjasnienia
sprawy 1 ukarania winnego. I w tych wiec okoliczno$ciach
Dawid okazuje swa stabos¢. Nie staje na wysokosci za-
dania jako ojciec, gdyz nie potrafi zadba¢ o poziom mo-
ralnego wychowania, a zarazem bezpieczenstwo swych
dzieci. Ponosi porazke takze jako witadca, nie jest bowiem
w stanie, jak sprawiedliwy i bezstronny sedzia i monarcha,
przywroci¢ pogwalconej sprawiedliwosci 1 doprowadzi¢ do
zado$¢uczynienia za popetnione zlo. W tym miejscu po raz
kolejny pobrzmiewa ironia narracyjna. Krélowi bowiem
trudno byto zaja¢ bezstronne i odpowiednio mocne sta-
nowisko w sprawie bardzo podobnej do tej, w ktorej sam
tak niedawno przewinit. Po epizodzie z Batszeba i Uria-
szem Dawid nie miat juz silg rzeczy wigkszego autorytetu
w kwestii poszanowania zasad moralnych w rodzinie.
Ojcowska i polityczna inercja Dawida nie pozwala mu
tez przewidzie¢ konsekwencji zdarzen dokonujgcych sig
na jego oczach. Gdyby Dawid kierowat si¢ wlasciwym
dla pozycji ojca i monarchy instynktem i do§wiadczeniem,
przew1d21aiby bez trudu, ze gldownym motywem ambitne-
go 1 urazonego w swej meskiej dumie Absaloma bedzie
okrutna zemsta na gwalcicielu swej siostry, a jednoczes$nie
na swym najwigkszym politycznym przeciwniku. Dawid

1 Taki wniosek mozna wysnu¢ nie tylko na podstawie opisu krwa-
wej zemsty Absaloma (13,23-34), ale juz na podstawie dialogu Amnona
z Jonadabem (13,4b) i Tamar (13,13). Z rozmow tych posrednio wy-
nika, ze jeszcze przed gwattem na Tamar braterskie relacje Amnona
i Absaloma byly bardzo napigte. A. ANDERSON, 2 Samuel (WBC 11;
Dallas 1989) 197.
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pozostaje jednak $lepy na narastajace niebezpieczenstwo
w swym domu. Nie upomina i nie karze winowajcy, nie
stara si¢ tez uspokoi¢ zagniewanego Absaloma, ani tez
pocieszy¢ i wynagrodzi¢ skrzywdzonej 1 upokorzonej
Tamar. Grecki tlumacz Septuaginty, probujac thumaczy¢
w tym miejscu krola, rozbudowuje tekst hebrajski o krot-
ki komentarz, w ktorym informuje lektora, iz powodem
tej nagannej pod wzgledem wychowawczym postawy
Dawida byta jego wyjatkowa milos¢ do pierworodnego
syna (13,21b). Kwestia odpowiedniego wychowania kro-
lewskich synow nie zajmuje bezposrednio autora cyklu
tradycji o nastepstwie tronu, jednakze drobiazgowos¢,
z jaka opisuje on pewnos¢ siebie, arogancje, osobiste
ambicje oraz nieutemperowane charaktery trzech kolej-
nych pretendentéw do tronu, daje lektorowi duzo do my-
slenia. W kontekscie cierpien i nieszczgse, jakie staly sie
udzialem krolewskiego dworu i catego Izraela wskutek
nagannej i wysoce nieodpowiedzialnej postawy Amnona
i Absaloma, zupelny brak informacji na temat ich wia-
sciwej edukacji i koniecznych w procesie wychowania
posuni¢¢ dyscyplinarnych ze strony krola brzmi bowiem
bardzo wymownie i stawia monarche w niekorzystnym
swietle.

Jak informuje narrator w kolejnych wierszach opo-
wiesci o stosunkach panujgcych migdzy synami Dawida,
pobtazliwa mito§¢ wladcy w stosunku do Amnona nie
pozostaje bez echa. Absalom z wyrachowaniem przygo-
towuje zemste, a na sposobna chwile czeka az dwa lata,
chcac swa cierpliwoscia uspi¢ zarowno czujnosc ojca, jak
1 ostroznos¢ znienawidzonego brata. I chociaz jego wielka
nienawi$¢ do pretendenta do tronu nie byta wcale tajem-
nica, o czym narrator informuje w 13,22, Dawid znéw nie
wypetnia swych ojcowskich i krélewskich obowiazkow,
poniewaz nie rozpoznaje prawdziwych wyrachowanych
intencji Absaloma. Jako sposobny moment na realizacj¢
osobistej zemsty Absalom wybiera okres strzyzy owiec,
zapraszajac na nig wladce 1 jego krolewski dwor. By¢
moze Absalom chciat przyktadnie upokorzy¢ krola za jego
stronniczo$¢, zabijajac na jego oczach krzywdziciela swej
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siostry, a by¢ moze przewidzial, Ze najlepszym sposobem
sprowadzenia Amnona do swego domu jest wymuszanie
przybycia samego wiadcy. Po kilku bowiem usilnych na-
leganiach syna Dawid ustgpuje. Wprawdzie nie zgadza
si¢ przyby¢ osobiscie, ale tez nie chce odmawia¢ synowi
po raz kolejny; pozwala wigc, by reprezentowat go jego
nastgpca — Amnon (13,23-27). A zatem chytry plan Ab-
saloma powiodt si¢. Ani Dawid, ani Amnon, zaslepieni
poczuciem zajmowanej pozycji w panstwie oraz pozba-
wieni elementarnej przezornosci poprzez swe emocjonalne
1 cielesne stabos$ci nie sg w stanie odkry¢ rzeczywistej sity
nienawisci Absaloma. Powiedzenie, ze namigtnos¢ i1 za-
dza odbierajg wzrok i instynkt samozachowawczy, w ich
przypadku stajg si¢ faktem. Absalom moze wiec zrealizo-
wac swoj zbrodniczy plan, z ktorym wcale si¢ nie kryje.
W przeciwienstwie do ojca, ktory po kryjomu postanowit
pozby¢ sie Uriasza i zabi¢ go rekoma Ammonitow, Absa-
lom dokonuje mordu podczas publicznego bankietu, i to na
oczach catej krolewskiej rodziny. I cho¢ i on zabija swe-
go przeciwnika rekoma swych stug, jednak z satysfakcja
syci si¢ uczuciem zemsty publicznie, jakby chciat w ten
sposob zmazac z siebie i swej siostry powszechnie znane
upokorzenie i krzywde. W ten sposdb krol 1 jego nastepca
ptaca wysoka i bolesng cen¢ za swoje czyny. Absalom zas,
swiadomy tego, co uczynil, ucieka przed gniewem ojca
1 pozostaje na obczyznie przez trzy lata (13,28-38).
Reakcja Dawida na zlowrogie wiadomosci docieraja-
ce z domu Absaloma wpisuje si¢ w jego dotychczasowa
postawe. Krodl juz od pewnego czasu zatracil wlasciwag
dla monarchy przenikliwo$¢ umystu, czyli umiejetnosé
programowania i przewidywania biegu zdarzen oraz ich
wiasciwej oceny. Po pierwsze, wiesci dobiegajace z domu
Absaloma zaskakuja krdla; po drugie, wierzy dobiegaja-
cym go pogloskom w sposob niegodny do$§wiadczonego
wladcy, a do prawdy dochodzi dopiero z czasem, i to przy
wydatnej pomocy doradcodw; po trzecie, zle wiesci prowo-
kuja u niego zbyt wylewne i spontaniczne jak na monar-
che reakcje emocjonalne (rozdarcie ubran, gest prostracji
1 placz). Krolewski autorytet Dawida podwaza w tej sy-
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tuacji takze nieumiejetno$¢ samodzielnej oceny zdarzen,
a wrecz groteskowo brzmi fakt, iz stucha rady tego sa-
mego Jonadaba, ktory zdeprawowal moralnie swymi pod-
powiedziami Amnona i walnie przyczynit si¢ wpierw do
gwaltu na Tamar, a w konsekwencji do $mierci krolew-
skiego potomka (13,30-36).

Kolejnym dowodem stabnacej pozycji Dawida w ro-
dzie i kraju jest opis sytuacji wytworzonej po zamordowa-
niu pretendenta do tronu (14,1-33). I w tych zdarzeniach
gtéwne role odgrywaja osoby z otoczenia Dawida: Joab,
madra kobieta z Tekoa i Absalom. Postawa kréla razi
zndéw bezczynnos$cig oraz brakiem roztropnosci i zdolno-
$ci przewidywania — cech tak koniecznych zaréwno do
wlasciwego sprawowania wladzy w panstwie, jak i wycho-
wania godnego nastepcy. Po zabdjstwie Amnona Absalom
pozostaje az trzy lata na banicji. Nawet po tym okresie
Dawid wcigz zywi do syna uraze i nie przedsigbierze wo-
bec niego zadnej inicjatywy pojednawczej, mimo iz to
on staje si¢ najpowazniejszym kandydatem do wiadzy'>.
We wszystkich opisanych w 14,1-33 wydarzeniach Da-
wid tylko pozornie sprawuje wtadzg, w rzeczywistosci to
Joab decyduje o biegu wypadkdéw i realnie wpltywa na
polityke w kraju, nierzadko manipulujgc osobag wiadcy'.

12 Trzeba zaznaczy¢, ze hebrajski tekst w 13,37-14,1 jest Zle za-
chowany, a co za tym idzie, dwuznaczny i do$¢ niejasny. Niektore z he-
brajskich manuskryptow sugeruja zainteresowanie Dawida losem banity
i che¢ wybaczenia mu popetnionej zbrodni, co w istocie otwarto pole
do dziatania dla Joaba. H. SmitH, A Critical and Exegetical Commen-
tary on the Books of Samuel (ICC; Edinburgh 1898) 333-335; C. KEIL,
F. DeLitzscH, Commentary on the Old Testament (Edinburgh 1891) 639.

13 Aktywna postawa Joaba w sferze polityki ujawnia si¢ nie tylko
W przygotowaniu powrotu Absaloma. Niedlugo potem generat Dawi-
da odegrat znaczaca rolg w sthumieniu buntu wznieconego przez tego
mlodego krolewicza (18,1-17) oraz we wznieconym pdzniej powstaniu
Szeby (20,1-26). Sprowadzajac Absaloma na dwor krolewski, Joab, wi-
dzac politycznag stabo$¢ i absencje krola, prawdopodobnie chciat wziaé
w swe rece sprawe nastepstwa tronu. Kiedy generat spostrzegl, ze mtody
Absalom postanowit bez niego przeja¢ wiadz¢ w panstwie, zdecydowat
si¢ zmieni¢ swoje wezesniejsze plany. Korzystajac z niekorzystnego
dla krdla biegu zdarzen oraz z wlasnego doswiadczenia i mozliwosci,
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Krol daje si¢ podejs¢ nie tylko jego ambitnym planom,
zmierzajacym do przejecia kontroli nad calym panstwem,
ale tez sprowadzonej przez Joaba kobiecie, ktora opowia-
dajac fikcyjny epizod ze swego zycia, doprowadza do tego,
ze Dawid pozwala wréci¢ zabojcy z banicji. Kluczowym
i pelnym narracyjnej ironii passusem tego biblijnego epi-
zodu jest dwukrotny komplement, jaki przebiegta kobieta
z Tekoa prawi krolowi, poréwnujac go do Bozego aniota,
przed ktorym nic nie mozna ukry¢, gdyz potrafi on za-
wsze madrze rozezna¢ sytuacj¢ i podja¢ wlasciwa decyzje
(14,17.20). Stowa kobiety wypowiedziane w bardzo trud-
nym konteks$cie zyciowym, w ktorym krélowi tak bardzo
brakowalo madrosci i roztropno$ci, brzmig nutg goryczy,
ironii 1 wyrzutu. Brak wyczucia w podejmowaniu decy-
zji widaé¢ np. w sposobie, w jaki Dawid zareagowal na
powrdt Absaloma. Krol nie zechcial spotkac si¢ ze zbun-
towanym, lecz pragngcym pojednania synem. Nie szukat
mozliwosci uzdrowienia trudnych relacji z Absalomem,
czym spowodowat po raz drugi bunt ambitnego potomka,
tak wyczulonego na punkcie wtasnego honoru. Absalom
nie mogl znies¢ publicznego upokorzenia. Od ojca nie
oczekiwal bliskosci czy czutosci, lecz jedynie szacunku
1 sprawiedliwos$ci, a tymczasem krél weigz dawatl mu do
zrozumienia wobec calego dworu, ze popadl w jego nie-
laske oraz ze ten stan jest trwatly. Ta sytuacja utrzymy-
wata si¢ przez dwa lata. I cho¢ Absalom zatozyt w tym
okresie wlasng rodzing i zyskal pewng pozycje spotecz-
ng w Jerozolimie z uwagi na swe pochodzenle wyglad
i predyspozycje przywodeze (14,25-28), jednak nie znalazt
potrzebnego mu pokoju serca. Nieche¢, ktora zrodzila si¢
w nim do ojca i krolewskiego dworu w chwili upokorzenia
jego siostry i w konsekwencji wyptywajacych z tego faktu
zdarzen, trwata nadal, a postawa krola i jego otoczenia

jakie dawata mu funkcja dowddcy wojskowego, tatwo sttumit rebelie
i osobiscie zabit jej lidera. Na kolejnym etapie walki o tron w Izraelu
stanal po stronie Adoniasza, ale tym razem si¢ przeliczyt i przegrat
w konfrontacji ze stronnictwem Natana, Sadoka, Benajasza, Batszeby
i Salomona (1Krl 1-2).
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te resentymenty jeszcze bardziej potggowala. Doprowa-
dzony do skraju wytrzymatosci Absalom wymusza przez
Joaba audiencje¢ u kréla', ale to spotkanie jest tak ofi-
cjalne i chlodne, iz nie przynosi zadnego przetomu w ich
wzajemnych relacjach. Dawid kolejny raz zaprzepaszcza
mozliwos¢ edukacji swego syna i nastepcy, ktory podczas
audiencji oddaje mu pokton az do ziemi, a zatem kolejny
raz demonstruje wole poprawy stosunkéw z ojcem i wiad-
ca (14,33). I cho¢ wizyta doprowadza do pojednawczego
pocatlunku, to jednak okazuje si¢ on jedynie pustym ge-
stem, za ktérym nie idzie zadna konkretna rzeczywisto$¢.
Dawid i Absalom pozostajg dla sobie obcy i nieczuli, a ich
wzajemne odniesienia W niczym nie przypominaja rela-
cji, jaka winna charakteryzowac ojca i syna. Oczywiscie
pewng wing za ten stan rzeczy ponosi porywczy Absa-
lom, jednakze o wiele wicksza odpowiedzialnos¢ cigzy
na Dawidzie. Jego protekcjonizm i pobtazliwo$¢ wobec
Amnona, brak empatii i elementarnej sprawiedliwosci
w stosunku do Tamar, a szczegodlnie nadmierna surowosc¢
i brak zrozumienia dla Absaloma spowodowaly gleboki
roztam w domu, a niedtugo potem w calym panstwie.
Kolejne passusy cyklu tradycji o nastgpstwie tronu infor-
muja, ze Dawid utracit catkowicie autorytet ojca, a jego
synowie nie s3 mu postuszni i na wtasng reke postanawia-
ja rozwigzywaé swe rodzinne i polityczne problemy. Co
gorsza, narrator sugeruje, ze Dawid stracit tez wptyw na
rzady w panstwie, a w jego miejsce weszli ludzie, ktorzy
w swych poczynaniach kierowali si¢ przede wszystkim
osobistymi ambicjami, stabo$ciami, intryga, oszustwem,
a nawet przemoca i gwattem. Niestety, ten niekorzystny
stan rzeczy nie byt tylko sytuacja przejsciows. Co w1e;ceJ,
okazat si¢ zwiastunem ]eszcze Wle;kszych meszcze;sc ktore
w niedalekiej przysztosci spas¢ miaty na dom i monarchie
syna Jessego.

14 Rozgoryczenie i determinacje ambitnego i upokorzonego Ab-
saloma wida¢ wyraznie w jego czynach, cho¢by w decyzji podpalenia
pol Joaba, kiedy ten nie reagowal na jego prosby o audiencje¢ u krola
(14,29-33).
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3. WO0JNA DOMOWA REZULTATEM NIEWLASCIWEJ
RELACJI OJCA Z SYNEM (2 Sm 15-19)

Opis militarnej i politycznej konfrontacji Absaloma
z Dawidem stanowi centralng cze$¢ cyklu tradycji o na-
stepstwie tronu. Konflikt ten, ktéry z czasem przerodzit
si¢ w krwawg bratobdjcza wojng 1 ogarnat caty kraj, miat
wyrazne podloze osobiste. Zraniona me¢ska duma oraz po-
czucie doznanej krzywdy i niesprawiedliwo$ci poprowa-
dzity Absaloma najpierw do zakamuflowanego, a potem
otwartego buntu wobec ojca i ustanowionego przez nie-
go porzadku w panstwie. Jak informuje narrator biblijny,
Dawid ani razu szczerze nie porozmawial ze zranionym
1 zbuntowanym synem. Ten stan rzeczy dotyczyl zarow-
no dramatycznego okresu, w ktorym upokorzona zostata
Tamar, jak i czasu po zabojstwie Amnona i powrocie Ab-
saloma z banicji. Mimo usilnych zabiegow syna relacje
z ojcem pozostawaly wcigz chtodne, i to one wlasnie staty
si(—; ostateczng przyczyna politycznej rebelii, sprowokowa-
nej przez kolejnego pretendenta do tronu, ktora okazata
si¢ brzemienna w skutki dla panstwa i krélewskiego rodu
Dawida.

Dramaturgia tych wydarzen zostata w cyklu o sukces;ji
tronu zrelacjonowana w sposob typowy dla historiografii
biblijnej. Najpierw narrator prezentuje blizszy i dalszy
kontekst opisywanych zdarzen oraz motywacje i plany
ich gléwnych bohateréw, a dopiero potem rekonstruuje
przebieg wypadkow i sugeruje ich wlasciwg interpreta-
cje. Lektor najpierw patrzy na calg sytuacje oczyma Ab-
saloma'. Absalom dopigwszy swego, czyli zyskawszy na

15 Trzeba zaznaczy¢, ze cykl tradycji o nastepstwie tronu ma cha-
rakter wyraznie prodawidowy, mimo krytycznej oceny dziatan krola
w wielu kluczowych sytuacjach. Wida¢ to szczegolnie w czgsci po-
Swieconej rebelii Absaloma (2 Sm 15-19). W kolejno opisywanych
epizodach Dawid spotyka si¢ z wielka zyczliwos$cia swych poddanych,
a nade wszystko jest prezentowany jako pomazaniec Jahwe, ktoremu
towarzyszy Boze blogostawienstwo, dajace zwycigstwo w konfrontacji
z rebeliantami (17,14). J. CoNraD, ,,.Der Gegenstand und die Intention
der Geschichte von der Thronfolge Davids”, 7LZ 108 (1983) 161-176.
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nowo przystep do krolewskiego dworu ojca, Absalom od
razu przystepuje do politycznej kontrofensywy, tzn. do
przejecia wladzy w panstwie. Najpierw prokuruje sobie ry-
dwan zaprzezony w konie i piecdziesigcioosobowy oddziat
zohierzy, aby da¢ ojcu i wszystkim wokot do zrozumienia,
jakie sa jego prawdziwe aspiracje i intencje (15,1; por. 1
Sm §,11). Absalom wybiera wigc sitowy model wtadzy
krolewskiej, przed ktorym przestrzegat lud prorok Samuel
w chwili ustanowienia monarchii (1 Sm 8,1-22), a ktérego
symbolem byt kon i rydwan jako narzedzie wojny i ucisku
stosowane przez krola wobec poddanych. Jako droge do
spelnienia swych aspiracji wladczych Absalom wybiera
politycznq propagandg. Otz kazdego dnia wstaje wcze-
$nie rano, prawdopodobnie znacznie wczesniej niz jego
ojciec, i wych0d21 na spotkanie tych wszystkich, ktorzy
szukaja sprawiedliwosci i postuchania u krola'®, W bramie
miasta sprytnie wykorzystuje konflikt, jaki dzielit potnocne
i poludniowe pokolenia Izraela, i otwarcie krytykuje spo-
sOb sprawowania rzagdow przez wlasnego ojca. By¢ moze
swa krytyke popierat takze osobistym do§wiadczeniem,
przywotujac kazus Tamar, arogancje Amnona, niesprawie-
dliwos¢ Dawida oraz inne negatywne stosunki panujace
na krolewskim dworze. Tego rodzaju zabiegi polityczne
przysporzyty mu szybko znaczng liczbe sojusznikow (5,2-
6), przy ciaglej biernosci urzedujacego wiadey. I na tym
wiec etapie rzadow Dawid jest zupetnie nleobecny Na
podstawie relacji biblijnej nalezy sadzi¢, ze krél nie tyl-
ko nie zareagowal na wywrotowa dziatalnos¢ Absaloma,
ale nawet jej nie spostrzegt. Dawid nie przejrzat rzeczy-
wistych intencji syna nawet w momencie, w ktérym ten

16 Najblizszy kontekst biblijnej narracji sugeruje, Ze interesantami
udajacymi si¢ do Dawida byli cztonkowie péinocnych pokolen, ktorzy
w wielu sprawach nie mogli liczy¢ na poparcie wladcy z uwagi na swe
pochodzenie, bowiem pochodzacy z pokolenia Judy monarcha trzy-
mat strong swych pobratymcow. Ten fakt Absalom wykorzystuje w za-
wigzaniu intrygi politycznej, ktdra przysparza mu wielu zwolennikow
w pozniejszej konfrontacji z ojcem i daje realng wladze w Izraelu. Tekst
19,9-11 wspomina nawet o ceremonii namaszczenia na kroéla, jakiej
dokonali cztonkowie poétnocnych pokolen wobec Absaloma.
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poprosit o pozwolenie udania si¢ do Hebronu pod pozorem
odbycia pielgrzymki religijnej, podczas gdy celem jego
wyjazdu bylo ogloszenie si¢ krolem. Ironii tej sytuacji
przydaje fakt, iz przed laty wlasnie w Hebronie prokla-
mowat swe krolestwo Dawid (2 Sm 2,1-4). Teraz historia
zatacza kolo i1 diametralnie si¢ odwraca. Krol, niczego nie
przeczuwajac, posyla ,,w pokoju” w to samo miejsce Ab-
saloma (15,9), ktory juz utozyt plan sprowokowania wojny
przeciw ojcu i odebrania mu wtadzy. Tak wigc kolejny raz
Dawid jako kroél i jako ojciec zaskoczony jest biegiem
zdarzen. Wojna z Absalomem przychodzi nan niespo-
dziewanie i niesie z sobg jeszcze wigkszy bagaz cierpien
i smutku anizeli niedawna tragedia, ktora dokonata si¢
w jego domu. Dawid widzi Absaloma ostatni raz w zy-
ciu. Co prawda, niedtugo krdl bedzie znow rozpaczat po
starcie kolejnego syna (19,1-5), ale jego zal i tym razem
przyjdzie zbyt p6zno. W przesz1os01 miat wiele okazji, aby
odwroci¢ tragiczny bieg zdarzen i pojednac si¢ z synem,
nie uczynil jednak tego, okazujac swg wychowawczg i po-
lityczna stabos¢. Wprawdzie Dawid pokonuje rebeliantow
i powraca do opuszczonej w pospiechu Jerozolimy'’, ale
cena, jaka musiat zaptaci¢ za ten sukces, byia bardzo wy-
soka. Monarcha po raz kolejny przezyt §mier¢ syna, ktory
byt doskonale predysponowany do tego, by przejac¢ po nim

17 Decydujacymi w zwycigstwie ze zwolennikami Absaloma okaza-
ly si¢: 1) polityczne doswiadczenie i koneksje Dawida, ktore umozliwity
przeniknigcie w szeregi doradcéw mtodego buntownika os6b wiernych
krolowi (por. konfrontacja Chuszaja i Achitofela w 17,1-23); 2) o wiele
bardziej doswiadczone i zorganizowane od oddziatdéw Absaloma wojsko
dowodzone przez charyzmatycznego generata Joaba; 3) popularnos¢ Da-
wida nie tylko w Judzie, ale takze w poéinocnym Izraelu, ktéra wpierw
mocno ograniczyta liczebno$¢ 1 wojenny zapal zwolennikéw Absaloma,
a potem stala si¢ przyczyna natychmiastowego powrotu poétnocnych
pokolen pod berto syna Jessego (18,9-17; 19,9-16). Wiernos¢ pdtnoc-
nych pokolen Izracla Dawidowi stata si¢ tez skutecznym narz¢dziem
w likwidacji buntu wznieconego przez Szebe (20,1-22).
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wladze, a ktory doswiadczyt tez wielkiego upokorzenia
w oczach krolewskiego dworu i calego Izraela's.

W kluczowych momentach wojny z Absalomem Da-
wid, mimo trafnych posuni¢¢ politycznych, ktére w efek-
cie doprowadza do zazegnania konfliktu i spotecznej zgody
(19,12-44), jest ponownie ukazany jako przywddca, ktory
niestety nie potrafi odpowiednio zadba¢ o przyszto$¢ swej
rodziny i narodu. Narrator prezentuje monarche jako zme-
czonego juz zyciem cztowieka, ktory postradat polityczny
instynkt, madro§¢ wodza, a nade wszystko charyzme ojca
i wychowawcy. W konfrontacji z pokoleniami p6tnocne-
go Izraela Dawid przegrywa najwazniejsza bitwe, traci
bowiem kolejnego syna i doskonatego kandydata na na-
stepce tronu. Stato si¢ tak wskutek wychowawczych zanie-
dban Dawida i braku odpowiednich decyZJl ktore mogtly
W porg rozwigzac¢ rosngce stopniowo napigcie w kregach
krolewskiego dworu. W momencie ostatecznej rozprawy
z buntownikami bylo juz za p6zno, by odwroci¢ bieg rze-
czy 1 uratowac zycie Absaloma (18,1-5). Sprawy zaszty
za daleko. Absalom bowiem przy znacznym wspotudziale
ojca przekroczyt wszelkie dopuszczalne granice moralne
i polityczne, tak iz z najstarszego syna'® i prawowitego
sukcesora do tronu stal si¢ nieprzejednanym i zagorzatym

18 Kulminacyjnym momentem kleski Dawida podczas buntu Ab-
saloma jest przejecie przez rebeliantéw krolewskiego haremu pozosta-
wionego w Jerozolimie (16,21-22). Ten tekst jest w ksigdze rozumiany
jako ostateczne wypetnienie si¢ wyroku, ktory po grzechu z Batszeba
ustyszat Dawid od proroka Natana (2 Sm 12,11). W kontekscie wielkie-
go upokorzenia i wstydu Dawid bowiem uciekat ze stolicy (15,13-30),
stat si¢ przedmiotem przeklenstw i szyderstwa ze strony politycznych
przeciwnikow (16,5-14) 1 obiektem manipulacji w rekach Joaba dowo-
dzacego jego wojskiem (19,6-9). P.K. MCCARTER, /I Samuel. A New
Translation with Introduction, Notes and Commentary (AB 9; New York
2008) 390.

1 Trudno jest okresli¢ status i losy drugiego syna Dawida — Ki-
leaba, ktorego krol miat z Abigail (2 Sm 2,3), gdyz ksigga na zadnym
miejscu 0 nim nie wspomina. Kontekst narracji sugeruje, ze albo zmart
w miodym wieku, albo nie byt zdolny do wlaczenia si¢ w rywalizacje
o wladze w panstwie.
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wrogiem krdla oraz wichrzycielem jednosci poludniowych
i polnocnych pokolen. I cho¢ trapiony wyrzutami sumienia
i wiedziony instynktem ojcowskim Dawid postanawia za
wszelka ceng ratowaé zycie zbuntowanego potomka, nie
baczac na polityczne konsekwencje swej decyzji, jednak
racja stanu na to nie pozwala. Sytuacj¢ w panstwie bierze
w swe rece dowoddca wojska Joab ktory, wykorzystujac
militarng i polityczna stabos$¢ i1 biernos¢ krola (18,1-4),
najpierw $wiadomie tamie jego rozkaz (18,5; 18,9-15),
a nastepnie zmusza go do konkretnych dziatan poprzez
polityczny szantaz (19,6-9). Podczas wojny z Absalomem
rzeczywistym wladca Izraela nie jest juz krol, lecz Joab,
ktory bez zadnych konsekwencji pozwala sobie na pla-
nowanie i realizacj¢ wlasnych strategii, a nawet podpo-
rzadkowanie sobie osoby monarchy. To on, a nie Dawid,
w tych trudnych dla Izraela okolicznosciach staje si¢ rze-
czywistym przywoddca.

Negatywnego obrazu Dawida dopeinia wymowna
1 jakze pieckna w swym literackim aspekcie narracyjnym
scena przybycia postow z informacjami o losach wojny
i Absaloma (18,19 — 19,5). Scena ta zestawia i kontrastuje
ze sobg ogromne cierpienie ojca po stracie syna z jego
polityczng i wychowawczg niewydolnoscig. W tym epi-
zodzie narrator ukazuje Dawida jako zwyklego cztowie-
ka, ktorego wrgcz przygniata tragiczna wies¢ o $mierci
syna. Obraz wyplywajacy z biblijnej prezentacji Dawida
nie jest korzystny dla wiadcy. Wpierw w sposob zupehie
nielicujacy z pelionym urzedem krol przedktada osobista
korzy$¢ nad dobro calego narodu, gdyz nie interesuje si¢
przebiegiem wojny, a ]edyme losem syna (18,29.32). Po-
nadto monarcha kolejny juz raz nie potrafi wiasciwie oce-
ni¢ sytuacji, w ktorej si¢ znalazt, w duzej mierze z wiasnej
winy, i przewidzie¢ oczywistego dla uczestnikow konfliktu
konca przywddcy buntownikow. Dawid jak niedo$wiad-
czony przywodca do ostatka tudzi si¢ wige, iz Absalom
zostanie oszczedzony przez rywalizujacego z nim Joaba.
Brak profesjonalizmu, typowego dla wytrawnego przy-
wodcy, wida¢ rowniez w czasie przybycia postanca z wie-
$cig o $mierci Absaloma (19,1-9). Monarcha najpierw zbyt
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emocjonalnie reaguje na t¢ wies¢, co pozostaje w kontra-
scie do jego uprzedniego stosunku do syna, a nastepnie
zbyt tatwo ulega perswazji swego niepokornego dowdd-
cy, ktory zdaje si¢ zupetnie nad nim dominowac. Jednym
stowem, Dawid podczas wojny domowej z Absalomem
traci zmyst polityka i stratega, praktycznie oddaje wladze
w re¢ce Joaba, nie potrafigc ani odpowiednio przewidziec,
ani skutecznie zaradzi¢ trudnym sprawom panstwa.

4. INTRYGA DWORSKA KONTEKSTEM WYBORU
NASTEPCY TRONU Dawipa

Smier¢ Absaloma nie jest ostatnim skutkiem wycho-
wawczej i politycznej stabosci Dawida. Wojna domowa
wzniecona przez mtodego Absaloma dodata sity i otuchy
wszystkim niezadowolonym z rzagdéw syna Jessego oraz
poglebita spoteczny i polityczny rozdzwigk pomigdzy po-
koleniami potudniowej Judy oraz potnocnego Izraela. Re-
zultatem tej sytuacji stata si¢ rewolta Szeby, ktora po raz
kolejny wprowadzita panstwo Dawida w powazny zamet
zniszczenia i bratobdjczej walki. I tym razem o przywro-
cenie pokoju nie walczy osobiscie krol, lecz jego gene-
rat Joab, ktory ktadac kres rebelii Szeby, jeszcze bardziej
umacnia swe wplywy w Jerozolimie, stajgc si¢ przywodca
wojskowym catego Izraela (20,23). Ten stan rzeczy coraz
bardziej komplikuje kwesti¢ sukcesora, ktora zostaje zre-
lacjonowana w ostatnich rozdziatach cyklu tradycji o suk-
cesji tronu (1 Krl 1-2). Walka o wladz¢ tym razem nie
bedzie juz dotyczy¢ jedynie dwu kandydatéw — Adoniasza
i Salomona, ale catych stronnictw, ktore na dworze kro-
lewskim w bezpardonowy sposob zabiegajg o polityczne
wplywy jeszcze przed $miercig urzedujacego whadcy®’. We
wszystkich tych intrygach Dawid pelni role widza, cho¢

20 Jak relacjonuje narrator, za Adoniaszem stoi caly oboz Joaba,
za Salomonem za$ przemawiaja prorok Natan, kaptan Sadok, dowodca
wojska Benajasz wraz z przyboczna strazg Dawida, no i oczywiscie
matka Batszeba (1 Krl 1,11-40).
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po raz pierwszy w cyklu narrator bierze go w obrong, pod-
kreslajac jego staro$¢ i stabosé¢ (1 Krl 1,1-4). Co prawda
to sam krol podejmuje ostateczng decyzj¢ o namaszczeniu
swego nastgpcy — Salomona, lecz koronacja jest pokazana
jako owoc misternie uknutego planu przez Natana i jego
sojusznikow, ktorym udaje si¢ skutecznie zmanipulowaé
monarche. Najpierw przez niekorzystng dla Adoniasza
wersje wypadkéw wzbudzajga w starym monarsze uczucie
gniewu 1 krolewskiej préznosci, a nastepnie wmawiaja,
iz obiecatl korone synowi Batszeby (1,11-48)'. Krol daje
wiare we wszystko, co styszy i ulega woli otaczajacych
jego loze cztonkow krolewskiego dworu, wydajac rozkaz
namaszczenia na kréla Salomona. I z tego wigc kontekstu
wynika, Ze w ostatnim okresie zycia Dawid miat znikomy
wplyw na losy swego panstwa, w praktyce wladz¢ w pan-
stwie peili jego przyboczni urzednicy.

Drugim stalym w tradycjach o sukcesji tronu watkiem
tematycznym jest ojcowska i wychowawcza niedojrzatos¢
Dawida, ktorej rezultatem staty si¢ arogancja, zepsucie
moralne, wygdérowane ambicje i zadza wtadzy u jego sy-
now. Kolejnym przyk{adem takiej postawy jest Adoniasz,
ktory po przedwczesnej $mierci swego brata Absaloma
stat si¢ naJ511n1erzym pretendentem do tronu. Adoniasz
z uwagi na swoj wiek oraz pozycje na dworze krélewskim
mogt spokojnie oczekiwac na blogostawienstwo zbliza-
jacego si¢ do konca swego zycia ojca i godne przejecie
wladzy w panstwie. Mtody krélewicz idzie jednak w $la-
dy dwoch starszych braci i sam postanawia decydowaé
o swej przysztosci. Bez jakiejkolwiek zgody ojca, a wreez
z okazaniem lekcewazenia jego osobie, z butg i arogan-
cja dokonuje proby zamachu stanu, otaczajac si¢ rzesza
wptywowych oséb w panstwie (1 Krl 1,7-10). Procz tego
Adoniasz od poczatku dat si¢ poznac jako zepsuty i nie-
dojrzaty mtodzieniec. Poprzez swodj rozrzutny i wyniosty

2l Na zadnym miejscu tradycji o Dawidzie, poza tekstem 1 Krl
1,30, nie ma informacji o jakiejkolwiek obietnicy krola ztozonej Salo-
monowi odno$nie do nastepstwa tronu, do ktérej odwotuje si¢ Natan
w 1 Krl 1,13-14.
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styl zycia, sitowg uzurpacje¢ wtadzy, $cisty sojusz z krwa-
wym i bezlitosnym Joabem oraz typowe dla autokratow
maniery Adoniasz juz na wstgpie kariery politycznej ro-
kowat niekorzystnie dla przysztych losow swego narodu?.
Odpowiedzialnoscig za to karygodne zachowanie kolej-
nego pretendenta do wladzy deuteronomistyczny redaktor
ksiegi obarcza znéw bezposrednio Dawida: ,,Ojciec za$
jego nigdy go nie karcit, moéwiac: «Czemus tak uczynit?»,
gdyz byl on nadzwyczajnej urody, a matka urodzita go po
Absalomie” (1 Krl 1,6). Wychowawcze blgdy syna Jessego
i w tym przypadku zbieraja bardzo bolesne dla wszystkich
zniwo. Walka o tron przeksztalca si¢ w prawdziwy zamach
stanu, ktory kosztowat zycie nie tylko Adoniasza, ale tez
innych przeciwnikow krolewskich, w tym takze Joaba.
Tym razem, mimo swych wptywow i doswiadczenia po-
litycznego, general Dawida przeliczyt si¢ w swych kno-
waniach, stajac po niewtasciwej stronie w walce o wladze
w panstwie (1 Krl 2,12-46). Oczywi$cie naganne poste-
powanie Adoniasza i tym razem spowodowato polityczny
zamet w Izraelu 1 musiato uptyna¢ wiele czasu, zanim Sa-
lomon przywrdcit utracony pokdj i dobrobyt charaktery-
styczny dla pierwszego okresu rzadow Dawida.

Wskazane wyzej w zarysie gtowne linie tematyczne
cyklu tradycji o sukcesji tronu sugeruja, ze Dawid nie zdo-
tal dobrze wypetni¢ ani funkcji ojca, ani roli przywodcy
dworu krolewskiego. Monarcha nie pozostawil bowiem
po sobie solidaryzujacych si¢ ze sobg 1 wspomagajacych
si¢ po bratersku synow, nie dochowat si¢ tez jednego god-
nego nastepcy, ktory w pokojowych warunkach zdotat-
by przeja¢ i kontynuowac¢ zapoczatkowana przez niego
misj¢ polityczna. Badajac kolejne wersety wielokrotnie
redagowane;j historii sukcesji tronu Dawida, dochodzi si¢

22 Tak jak w przypadku Absaloma narrator potepia Adoniasza za
przyjecie najgorszej z mozliwych, bo opartej na wyzysku i arogancji
koncepcji wladzy, ktorej symbolem byty krolewski rydwan, konie, jezd-
ni oraz pi¢cdziesieciu postancéw pozostajacych na rozkazy krolewskie-
go syna (1 Krl 1,5; por. 1 Sm 8,11-18; 2 Sm 15,1).
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do wniosku, Zze jej motywem wiodacym jest odpowiedz
na pytanie, ktory z jego synow obejmie po nim wiadze
w panstwie. Rownie wazng kwestig podjeta przez redakto-
row tego cyklu jest ukazanie wielkiej dramaturgii, a nawet
tragizmu okolicznos$ci, w jakich toczyla si¢ rywalizacja
o krolewski tron, a ktore pozostajag w wielkim kontrascie
do Bozego btogostawiefistwa obiecanego w czasie pro-
klamacji wiecznego przymierza Jahwe z rodem Dawida
(2 Sm 7). Wiodaca trescia najbardziej znanego cyklu opo-
wiadan o Dawidzie jest wiec takze jego ojcowski i poli-
tyczny dramat, ktéry postuzyt redaktorowi ksiggi nie tylko
do zilustrowania burzliwych dziejéw rodzacej si¢ monar-
chii, ale tez do prezentacji zawsze aktualnych probleméow
moralnych, ktore w kazdych okolicznosciach i w kazdej
epoce realnie wptywaja na warunki zycia pojedynczych
0s6b i catych spotecznosci. Historia Dawida i jego synow
swa bolesng dramaturgig uczy, ze pogwalcenie prawa mo-
ralnego i godnosci drugiego czlowieka zawsze prowoku-
je powazne konsekwencje, poniewaz sprzeciwia si¢ woli
Boga. Przypomina tez, ze bledy i bezprawie, szczegdlnie
te popetniane przez ludzi pozostajacych u wladzy, niosa
ze sobg powazne konsekwencje, ktore w niektdrych oko-
licznos$ciach znacznie przewyzszajg popetnione u poczatku
zto. Ludzki grzech bowiem ma wymiar nie tylko indywi-
dualny, ale i spoleczny. Zwykle nie da si¢ ukry¢ popet-
nionej w skrytosci zbrodni, gdyz swym okrucienstwem
i wyrachowaniem wota ona o pomst¢ do nieba, ale tez do-
maga si¢ doczesnego zado$¢uczynienia i sprawiedliwosci.
Nadto czgsto niegodziwo$C i przemoc pociagaja za soba
odwet 1 wprowadzajg w niekonczacg si¢ spirale zemsty
i zta. Na tle tych negatywnych skutkéw ludzkich decy-
zji 1 czynow biblijny autor postuluje odpowiednig troske
0 jakos¢ wychowania mtodego pokolenia. Wychowawcze
fiasko krola Dawida w odniesieniu do jego syndow staje
si¢ wiec przestrogg i apelem dla rodzicow i formatorow
wszystkich czasdw, aby z nalezyta powaga podchodzili do
swych edukacyjnych obowigzkow.
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Tak o wiersz za dluga kolumna, nie mam z czym ,,uciec”

Summary

A comprehensive series of traditions about the suc-
cession of the throne (2 Sam 13-20; 1Kgs 1-2) belongs
to the more representative parts of the biblical history of
king David and is simultaneously one of the most beau-
tiful parts of the Hebrew prose. This part of the Bible
provides an extremely varied and complex tale with full
intrigue and contrived fight for power at the royal court.
Important is also the theme of the personal relationship of
David with his sons. The history of the son of Jesse and
his descendants, described in 2 Sam 13-20; 1 Kgs 1-2,
may indeed used as a biblical illustration of extraordinarily
important problem of the good upbringing and education
of the younger generation. The evolution of the respect-
ful relationship between parents and their offspring, the
selection of appropriate methods and patterns of parental
love, and the various types of difficulties accompanying
the process of education are a common theme of many
biblical texts. These traditions not only analyze the theo-
logical and existential ground of human relationships, but
also formulate specific indications for the upbringing valid
in any time and circumstances.

Keywords: king David, king David’s sons, education,
the succession narrative (2 Sam 13-20; 1 Kgs 1-2)
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