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TAJEMNICA MIELOSCI BOZEJ
W MYSLI FRANCISZKA
SAWICKIEGO

Ks. Mirostaw Mroz

‘WPROWADZENIE

Kiedy chrzescijanin méwi o mitosci, jego mysl poda-
za od razu w kierunku Boga. U wielu zas, ktorzy nawet
wierza w najwyzszego Stworce wszechrzeczy, nie docho-
dzi do nazwania Boga miloscig. Mowia o Bogu, zZe jest
dobry, ze jest prawda, ze jest wszechmogacy. Wszystkie
te okreslenia sa prawdziwe, nie dotykajg jednak samego
sedna istoty Boga. Ks. Franciszek Sawicki, filozof i teolog
z Pomorza Nadwislanskiego!, wskazuje, ze mysl o Bogu,
ktory jest odwieczng mitoscia, nie pochodzi z filozofii, lecz

! Ks. Franciszek Sawicki (1877-1952), filozof, teolog, apologeta.
Wyktladat w Wyzszym Seminarium Duchownym w Pelplinie. W okresie
migdzywojennym byl przewodniczacym Wydziatu Teologicznego
Towarzystwa Naukowego w Toruniu. Doktorat z teologii uzyskat na
Uniwersytecie we Fryburgu Bad. (1902) u prof. C. Braiga. Wydzial Filozofii
Chrzescijanskiej Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego nadat mu doktorat
honoris causa (1952). Uwazany jest za przedstawiciela personalizmu
chrzescijanskiego z nurtu tomistyczno-augustynskiego. Publikowat
w jezyku niemieckim i polskim, m.in.: Die Warheit des Christentums
(1911), Der Sinn des Lebens (1913), Geschichtsphilosophie (1920),
Lebensanschaungen alter und nuer Denker (1923), Die Gottesbeweise
(1926), Dusza nowoczesnego cztowieka (1931), Dlaczego wierze?
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z religii chrzescijanskiej, ktora ze swojej istoty jest ,,reli-
gig milosci?. Bog sam w Jezusie Chrystusie objawil si¢
ludziom jako milos¢. Donioste znaczenie nowotestamen-
talnego zdania ,,Bog jest mitoscig” (1 J 4,8) ma zwiazek
z wydarzeniem Syna, Jezusa Chrystusa, ktory dokonat
dzieta odkupienia przez swojg $mierc i zmartwychwstanie.
Chrzescijanska teologia, aby sprosta¢ wyjasnieniu istoty
Bozej mitosci, czesto podejmuje temat Opatrznosci Bozej,
aby ukazac jakze kontrowersyjny motyw cierpienia i $mier-
ci cztowieka w calej petni swojego sensu i prawdziwosci.
F. Sawicki rowniez tak czynit. Pogodzenie zta z mitoscia
Boza stanowi dla niego wielki problem. Dokonuje si¢ to
przez spojrzenie na mitos$¢ z perspektywy Boga, ktory ob-
jasnia ja przez odkupienczy czyn Chrystusa. Odpowiedz
na pytanie, kim jest Bog-Milos¢, to konsekwentne dociera-
nie — o ile to jest mozliwe w hermeneutycznej interpretacji
teologicznej — do tego, co si¢ wydarzyto 1 wecigz wydarza
w Jezusie Chrystusie. Z drugiej strony bowiem, ta sama
teologia zdanie ,,Bog jest mitoscia” odnosi do relacji mig-
dzy tymi, ktorzy przyjeli oredzie Chrystusa: ,,Jezeli mi-
luyjemy si¢ wzajemnie, Bog trwa w nas, a mito$¢ Jego jest
w nas doskonata” (1 J 4,12). To rozumienie caritas jako
przejawu mitos$ci Bozej przynalezy cztowiekowi, ktory
podejmuje jq jako autentyczne przezycie, doswiadcze-
nie przyjmujace form¢ wezwania, ktore pragnie sprostac
istocie mitosci pojetej jako stuzba Chrystusowi obecnemu
w bliznim. I chociaz wydarzenie ludzkiej mitosci tak bar-
dzo rozni si¢ od rzeczywistosci Boga-Milosci, to jednak
i tutaj w przestrzeni tego, co tu i teraz, teologiczna reflek-
sja F. Sawickiego szuka¢ begdzie prawdziwych kryteriow

”3

tego, czym jest owa ,,mito$¢ odwieczna

(1935), Filozofia zycia (1936), Fenomenologia wstydliwosci (1938),
Rasa i swiatopoglqd (1939), Deus Caritas est (1948).

2 F. Sawickl, Bég jest mitoscig (Pelplin 2002) 9.

3 Okreslenie ,,mito$¢ odwieczna” jest wiodace u F. Sawickiego,
zwlaszcza w Bog jest mitoscig; por. tamze, 41-56.
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Ks. Franciszek Sawicki, przyjmujac, ze najpickniejszym
1 najwznioslejszym okresleniem istoty Boskiej sg stlowa
,,Bog jest mitoscig”, rozwaza uwarunkowania i konse-
kwencje przyjetej ,.tezy”, ze Bog swojg mitos¢ objawit na
zewnatrz, a czlowieczenstwo uczynit no$nikiem tej praw-
dy. Czyni to dzigki prowadzonej dwutorowo refleksji nad
mitoscig odwieczng. Istota przyjetej przez niego koncepcji
jest poszukiwanie odpowiedzi na gruncie rozwoju filozofii
i teologii mito$ci oraz przez zglebianie mitosci (herme-
neutyka refleksyjna do§wiadczenia ludzkiego), pojmowa-
nej jako niezastuzone zroédto Boskiej dobroci wzgledem
stworzen, zwlaszcza cztowieka. Nie sg to jednak refleksje
od siebie odseparowane, ale jak najbardziej sobie bliskie
(komplementarne). Mozna u F. Sawickiego odkry¢ tez dwa
odmienne nurty podejscia do mitosci: pierwszy z nich to
droga ,,wstepujaca’” mitoéci pozadliwej (amor concupiscen-
tiae, eros), drugi za$ — droga ,,zstepujaca” Bozej milosci
zyczliwej (amor benevolentiae, agape). Oba jednak stano-
wig jakby dwa strumienie tego samego przeptywu, ktory
tworzy zycie, a ich dostrzezenie jest mozliwe i konieczne®.

Franciszek Sawicki posiada w swoim pokaznym do-
robku naukowym dwie publikacje na temat ,,mitosci od-
wieczne]”. Nalezy do nich ksigzka z 1924 r. pt. Filozofia
mitosci (dwa wydania w j. niemieckim, trzy w j. polskim)
oraz — moze bardziej znana — pozycja z 1948 r. pt. Bog jest
mitoscig (miata ona cztery wydania w j. polskim i thum.
w j. niemieckim). Dodatkowo trzeba tutaj wspomnie¢ o ob-
szernym artykule pt. Caritas w oswietleniu spotecznym
i moralno-religijnym®, ktéry przez samego F. Sawickiego
okreslony zostat jako ,,uzupetnienie” ksiazki Bog jest mi-

4 Papiez Benedykt XVI w swojej encyklice Deus Caritas est (2005)
takze dostrzega owe dwie mozliwosci refleksji nad mitoscia. F. Sawicki
wydaje si¢ bardziej bliski analiz §w. Tomasza z Akwinu, Benedykt X VI
natomiast raczej podaza $ciezka $w. Augustyna.

5 Artykut zostal opublikowany w: Caritas — Pismo poswiecone
zagadnieniom Katolickiej Akcji Dobroczynnosci w Polsce 49 (1949)
290-298; 50 (1949) 324-331.
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toscig. Te trzy publikacje stanowig podstawe¢ dla niniej-
szych rozwazan nad mysla F. Sawickiego w kwestii jego
prezentacji mitosci Bozej.

1. M1LOSC CZLOWIEKA JAKO WYDARZENIE
Boca-Mirosci

Zycie cztowieka obejmuje nie tylko to, co przyno-
si jego natura (to, czym jest czlowiek), ale rowniez zy-
cie osobowe (to, kim on jest). Ludzkie uczucia, popedy
przyrodzone, a przede wszystkim wola to wladze duszy,
ktérych gléwnag wlasnoscig jest pozadanie, pocigg i ich
dazenie do milosci. F. Sawicki, taczac mitos¢ z zyciem,
wskazuje, ze to, co dotyczy natury, ma warto$¢ dla zycia
osobowego cztowieka. Zyciowa warto$é mitosci objawia
si¢ w petni w zjednoczeniu oséb, ktore w akcie wzajem-
nej zyczliwosci pragng dla siebie dobra i radujg si¢ swoja
mitoscia. F. Sawicki, wychodzac od dostrzezenia mitosci
pozadawczej (obecnej w popedzie naturalnym cztowieka),
konsekwentnie podgza dalej droga rozumienia mitosci jako
przykazania (przedmiot ludzkiej woli), aby w ten sposob
dojs¢ do zyciowej wartosci mitosci, kiedy to cztowiek (oso-
ba) moze wejs¢ w mitosng relacje z Bogiem. Potrzebna jest
tutaj droga przykazania mitosci, aby cztowiek, odkrywszy
swoja wolnos¢, mogt dokonaé wyboru pdjscia za mitoscia
objawiong w Jezusie Chrystusie. Droga wiodaca od po-
pedu milosci pozadawczej przez ochrone jej wtasciwego
dobra zabezpieczonego przykazaniem to niezbedne etapy
drogi mitosci. Przejscie tych etapow uzmystawia sposob
myslenia F. Sawickiego, przyjmujacego za punkt wyjscia
to, co ,,wydarza si¢” w czlowieku, aby konsekwentnie do-
swiadczong w sobie mito$¢ odnies¢ do zrodlowego ,,wy-
darzenia”, jakim jest wspdlnota mitosci w Bogu. S3 to
dwa bieguny moéwienia o mitosci, ktore zbiegaja sie dla
F. Sawickiego w najpigkniejszej i najbardziej pocieszajace;j
kwestii, owym centralnym miejscu objawiajacym to, czym
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jest owa ,,odwieczna mito$¢ Boza” — ,,Bog jest milosierny
dla grzesznika™.

1.1. Milo$¢ pojeta jako uczucie
— poped przyrodzony

Mitos¢ to ,,pierwotny instynkt duszy’”, ,,zrodto wszyst-
kich ludzkich dazen’, jest to milo§¢ wstepujaca az po
szukanie Boga. W ten sposob F. Sawicki widzi w mitos$ci
odwieczne ukierunkowanie cztowieka ku swojemu Stworcy.
Milos¢ petni funkcje statego impulsu, ktory naktania do
potaczenia si¢ z ukochanym przedmiotem. Pierwszym ak-
tem tego procesu psychicznego jest upodobanie, z ktorym
F. Sawicki taczy sktonnos$¢, pociag duszy ku ukochanemu
przedmiotowi i zjednoczenie si¢ z nim°’. Drugim aktem
jest zyczliwo$¢'°, ktora objawia si¢ w pragnieniu dobra dla
osoby milowanej i sprawia, ze cztowiek cieszy si¢ jej ra-
dos$cig i martwi si¢ jej niepowodzeniami. Mito$¢ suponuje
zatem S$cista jednos¢, zjednoczenie ,,na zawsze”, ktore nie
jest niczym innym jak taknieniem wiecznos$ci bez rozta-
ki". Nie mamy juz tutaj do czynienia z prostym pozada-
niem zmystowym, ,,pragnieniem posiadania”, ,,szukaniem
wlasnego zysku”, ,,wlasnego szczescia™?, ale zyczliwoscia,
ktora ocenia drugg osobe ze wzgledu na jej wlasng wartos$c.
Jest to zatem ,,mito$¢ bezinteresowna, udzielajaca sig, po-
Swiecajaca si¢”. F. Sawicki wskazuje tutaj na jeszcze inny
kierunek dazen mitosci, odmienny od ideatu greckiego.
,»areccy mysliciele i poeci zgodnie potwierdzajg, ze mitosé
zawsze jest dagzeniem od niedoskonalego do doskonatego,
wznoszeniem si¢ z nizin ku wyzynom. Umilowany stoi po-

¢ Por. Bdg jest mitoscig, 51.

7 F. Sawickl, Filozofia mitosci (Krakow 1945) 5.
8 Sawicki, Filozofia mitosci, 5.

® Por. Sawickl, Filozofia mitosci, 8.

19 Por. Sawickl, Filozofia mifosci, 8.

" Por. Sawickl, Filozofia mitosci, 15.

12 Sawicki, Filozofia mitosci, 15.

13- Sawicki, Filozofia mitosci, 15.
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nad mitujgcym, on jest szlachetniejszym, doskonalszym™.
Daremnie tu szuka¢ mysli o Bogu, ktory mogltby wejsé
w relacje mitosci z cztowiekiem, nachylat si¢ ku niemu.
Mysl ta jest obca klasycznej filozofii greckiej, w tym takze
samemu Platonowi i Arystotelesowi. Traktowano ja nawet
jako niestosowng'®. Dopiero chrystianizm napetnit mitosé¢
nowym duchem, aby zdecydowanie podkresli¢ nowa droge
milosci zstepujacej: ,,Takiemu pojmowaniu mitosci [greckiej]
nalezy przeciwstawi¢ stanowisko chrzescijanskie. Odbywa
si¢ tu zmiana kierunku mitosci. Grecki aksjomat mitosci,
jakby mitos¢ byla dazeniem nizszego do wyzszego, zosta-
je tu ostatecznie zabity. Odwrotnie: mitos¢ wlasnie w tym
ma si¢ okazac, ze to, co szlachetne, zniza si¢ i zstepuje
ku nieszlachetnemu: zdrowy ku choremu, bogaty ku ubo-
giemu, pigkny ku brzydocie, a $wiety i dobry ku ztym™.

W ten wihasnie sposob F. Sawicki ukazuje, ze mitos¢
napelnia si¢ ostatecznie duchem ofiarnym, gdzie pokorne
znizenie si¢ nie jest upodleniem siebie, ale niebywatym
zyskiem, dajgcym zapomnienie o sobie, a przez to rowniez
upodobnienie si¢ do Boga, ktory w Jezusie Chrystusie uka-
zat wlasnie taka drogg mitosci’. Czy rzeczywiscie dopie-
ro chrzescijanstwo zauwaza tendencje mitosci zyczliwej,
sktaniajgcej do poswiecenia si¢ dla innych? Zapewne nie,
gdyz juz u stoikow i w buddyzmie mito$¢ nosi znamiona
zyczliwosci. Jest to jednak ,,spokojna zyczliwos¢™, pod-
czas gdy w chrzescijanstwie staje si¢ ona wrgcz gwattow-
nym czynem wyniszczajacym siebie w stuzbie innym: tu
cztowiek, otrzymawszy moc z wysoka, nie z siebie, ,,woli
sam cierpie¢ niz widzie¢ w cierpieniu istot¢ ukochang™.

Powyzszy opis F. Sawickiego pozostaje w nurcie trady-
cji, zwlaszcza tej tomistycznej. To Akwinata wérod ,,owo-

4
5
6
17

Sawicki, Filozofia mitosci, 16.

Sawicki, Filozofia milosci, 17.

Sawicky, Filozofia mitosci, 17.

Por. G. BarTH, ,,W poszukiwaniu istoty mitosci u Franciszka

Sawickiego”, Roczniki Teologii Dogmatycznej 2(57) (2010) 151-152.
18 BarTH, ,,W poszukiwaniu istoty mitosci u Franciszka Sawickiego”, 18.
19 BarTH, ,,W poszukiwaniu istoty mitosci u Franciszka Sawickiego”, 18.
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cow” mitosci przyrodzonej, uczucia mitosci jako pozadania
zmystowego, wyr6znil szes¢ podstawowych jej skutkow:
jednos¢ (unio), zazytos¢ (mutua inhaessio), zachwyt (exta-
sis), gorliwos¢ (zelus), zgode na oslabienie siebie, jakby
dopuszczenie mozliwos$ci zranienia siebie ze wzgledu na
ukochanego (passio laesiva), mito$¢ bedaca przyczyna ja-
kiegokolwiek dziatania u kochajacego (causa omnium quae
amans agit)®. Wida¢ u F. Sawickiego podazanie torem mysli
Tomasza z Akwinu, z uwzglednieniem zwigzania mitosci
z popedem cielesnym i zwrdcenia szczegdlnej uwagi na
niektore jej przejawy, np. relacyjnos$¢ mitosci czy tgskno-
te za ukochanym. Szczegdlng wartos¢ dla F. Sawickiego
posiada ponoszona z mito$ci ,,strata na wlasnej osobie™.
Stanowczo sprzeciwia si¢ on thumaczeniom podwazajacym
ofiar¢ z siebie w mitosci, méwigcym, ze ,,nawet postepki
spetnione z najszczerszego poswigcenia, z pozornie naj-
wigkszej bezinteresownosci, sg ukrytym egoizmem’ oraz
pogladom Barucha Spinozy?, wskazujac, ze cztowiek jest
zdolny do po$wiecenia zycia, do autentycznego altruizmu.
F. Sawicki powotuje si¢ na przyktady ludzi, ktérzy z powo-
du mitos$ci ponosili ofiary z narazeniem zycia, rezygnujac
czesto z celu stanowigcego o ich wlasnym ,,ja”**. Podaje
przyktady mitosci rodzinnej, zwlaszcza postawy matki®,
czy szczerej, takze miedzynarodowej, dobroczynnosci
ludzkiej**. Tym samym opowiada si¢ za tym, ze juz mito$¢
przyrodzona przezyta prawdziwie ,,ulepsza” i doskonali
cztowieka, chociaz mozna tez powiedzie¢, ze mitos¢ go
rzeczywiscie ostabia, gdyz traci on czasami swoje dobra,
majatek albo wrecz, w niektorych przypadkach, takze zy-
cie. To formalne skutki mitosci, dzieki ktorym cztowiek

20 Por. S. Th., I-11, q. 28, a. 1-6.

21 Por. Sawickl, Filozofia mitosci, 52.

22 Sawick, Filozofia mitosci, 52.

2 Por. B. SpNoza, Etyka. W porzadku geometrycznym dowiedziona
(Warszawa 2008) IV, zasada 18.

24 Por. Sawick, Filozofia mitosci, 54.

25 Por. Sawickl, Filozofia mitosci, 25-27.

26 Por. Sawicki, Filozofia mifosci, 29-30.
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jednak zyskuje, przede wszystkim niewspotmierng prze-
miang w swojej duszy. Zdobywa takie szlachectwo, ktore
z niczym nie moze si¢ mierzy¢, tylko z najwigkszym bo-
skim osobowym przezyciem.

1.2. Milo$¢ pojeta jako przykazanie

Po przeanalizowaniu uczucia mitosci przyrodzonej
i wskazaniu w nim kierunku zrozumienia milosci Bozej
F. Sawicki przechodzi do oméwienia mitosci jako przy-
kazania. Ten aspekt pojmowania mitoéci rozwazany jest
w przestrzeni ludzkiej woli, swoistego ,,prawa zycia” i ,,wy-
razu $wiadomosci moralnej”?. Uprzednio analizowane
byto pozadanie zmystowe, czyli uczucie, teraz F. Sawicki
odnosi si¢ do pozadania intelektualnego, do wolnej woli
pojetej w sensie formalnym. Mito$¢ dotyczy bowiem i tej
sfery ludzkich wiadz duszy. W jaki sposob mitos¢ ma do
czynienia z nakazem i z imperatywem albo, jak mowi
F. Sawicki, z ,,przykazaniem”? Autor zauwaza, ze mitos¢,
jako poped naturalny, moze obréci¢ si¢ w ztym kierun-
ku, moze zagrozi¢ cztowiekowi i jego doskonatosci. Stad
wynika potrzeba ,,przykazania mito§ci”, normy méwigcej
»powinienes$ ™. Przykazanie mito$ci nie ma formy zakazu:
,»Tego ci nie wolno kochac¢! Nie powiniene$ kochaé w ten
sposob!™, ,.ono jest raczej nakazujgce: «masz kochaé, nie
za$ nienawidzi¢»™’. ,,Przykazanie nie zwraca si¢ zatem do
uczucia, lecz do woli”™'.

Takie rozumowanie pozwala stwierdzi¢, ze F. Sawicki
sktania si¢ tutaj ku mysli I. Kanta 1 jego imperatywu mo-
ralnego. Zdota jednak pdjs¢ dalej przez wprowadzenie mi-
osci w kontekst przezycia osobowego. Niemniej dostrzega
on, ze cztowiek winien kierowac si¢ takze prawem, przy-

2T Sawicki, Filozofia mitosci, 56-81.

Por. Sawicki, Filozofia mitosci, 56-57.
Sawicki, Filozofia mitosci, 58.
Sawicki, Filozofia mitosci, 57.
Sawicki, Filozofia milosci, 58.

29
30
1

w
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kazaniem moralnym. Wskazuje na konieczno$¢ licznych
przypomnien i wskazan moralnych wynikajacg z faktu,
ze osobie ludzkiej z wielka trudnoscig przychodzi daze-
nie w kierunku mito$ci. Dlatego wola musi by¢ poruszana
do mitosci przez przykazanie: ,,mozna wigc do pewnego
stopnia wychowac¢ do mitosci?. U Sawickiego jednak,
inaczej niz u Kanta, podkreslony zostaje nie tylko aspekt
formalny, ale takze materialny moralnej powinnosci. On
szanuje ludzka wolg, dlatego zajmuje si¢ jej aspektem
przedmiotowym. Wedtug 1. Kanta do woli dochodzi nowa
determinanta: prawo moralne, ktore jest prawem samego
rozumu praktycznego. To imperatyw, jako zasada prak-
tyczna, zapisany a priori w rozumie sklania cztowieka do
dziatania za posrednictwem rozkazu. Rozum rozkazuje,
nie liczac si¢ z naturalnymi sktonno$ciami natury, a tym
samym powinnos¢ moze sta¢ si¢ formg zniewolenia do
czynu przez prawo. Wowczas prawo wyznacza kierunek
tej przyczynowosci, jaka zawiera si¢ w woli. F. Sawicki,
tlumaczac teori¢ przyczynowosci woli, twierdzi jednak,
ze to ,,decyzja w danym wypadku idzie w tym lub innym
kierunku, ze wola np. w tym wypadku wybiera grzeszna
rozkosz zmystowa, a w drugim ja odrzuca, rozwazajac
zgubne jej skutki, ale w [...] ostatecznym postanowieniu
jest tez moment wolnej decyzji”*. Mamy tu zatem tluma-
czenie klasycznie scholastyczne, gdzie decyzja woli ma
wpltyw decydujacy o dziataniu. A zatem warto$¢ mitosci
przedstawiona w przykazaniu — prawie pobudza jedynie
wolg, ale jej nie zmusza. Poszczegodlne dobra w tym zy-
ciu majg warto$¢ skonczong i dlatego wobec nich zawsze
mozliwa jest wolna decyzja.

Ks. Franciszek Sawicki, wskazujac, ze wole pobudza
warto$¢ mitosci zawarta w tresci przykazania, twierdzi
zdecydowanie: ,,Milo$§¢ Boga powinnismy ceni¢ nade
wszystko (amor appretiative summus). Poniewaz Bog jest

32 Sawick, Filozofia mitosci, 61.
3 F. Sawicki, ,,Wolno$¢ woli w nowym o$wietleniu”, Roczniki
Filozoficzne KUL 2/3 (1949/1950) 197.
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najwyzszym dobrem, zatem obowigzani jesteSmy tak Mu
by¢ oddani, ze wyzej Go cenimy niz jakiekolwiek inne
dobro i nad kazde inne przedktadamy Jego™*. Wola ma
zatem mozliwos¢ dotarcia do dobra mitosci, po przyjeciu
ktorego sama staje si¢ prawa. Czlowiek swoja wolg moze
zwracac¢ si¢ ku mitosci niedozwolonej, kiedy to namigtnosc,
prawo wolnej mitos$ci, przekracza miarg i granice moralng.
A stan ten moze si¢ nawet utrwalié. Jest to choroba duszy,
owo posiadanie fatlszywego apetytu, ktory przez swiadoma
decyzje¢ determinuje warto$¢ siebie na sposob negatywny.
Stawanie si¢ kochajacym dokonuje si¢ przez wolge i dlate-
go warto$¢ etyczna mitosci staje si¢ naczelna. Ostatecznie
zwraca uwagg, iz dziatanie wedtug zasad mitosci, nie moze
sta¢ w sprzecznos$ci z moralnym prawem rozumu®,
Teolog dokonuje uporzadkowania sfery wolitywnej,
ukazujac, ze dobro mitosci wymaga przyjecia biegu wy-
darzen, opierajac si¢ na przykazaniu — prawie, ale nawet
Boég nie zmusza cztowieka do mitosci wbrew jego woli.
Mitos¢ Boga, takze mitos¢ blizniego, nie jest przykaza-
niem narzuconym, ale spontanicznie przyjetym, gdzie
uczucia stanowig wspoélny front z wolg dla dobra catego
cztowieka®. ,,Przykazanie mitosci posiada, obok znacze-
nia pozytywnego, rowniez znaczenie negatywne, zakresla
ono mito$ci granice moralna, pragnac ja zachowaé przed
obraniem ztego kierunku lub przekroczeniem miary™.
Dla F. Sawickiego do kochania Boga z catego serca, do
mito$ci nieprzyjaciol nie dochodzi si¢ od razu. Cztowiek
jest zobowigzany do dazenia do doskonatej mitosci; akt
mitosci doskonatej uczyniony bez namystu, bez przygoto-
wania, taki, ktory nie absorbuje dziatania catej duszy, byltby
niedorzeczno$cig i zuchwalstwem. F. Sawicki ufa jednak

3 Sawicki, Filozofia mitosci, 64.

3 Por. T. Dutkiewicz, ,,Filozofia i mito§¢. Zarys filozofii mitosci
ks. Franciszka Sawickiego”, Theologica Thoruniensia 3 (2002) 344.

3¢ Por. D. WERNER, Psychologia filozoficzna ks. Franciszka Sawickiego
[Dys. KUL; Lublin 1971] 140-146.

37 Sawickl, Filozofia mitosci, 78.
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cztowiekowi, stara si¢ widzie¢ glgbiej ludzka duszg i jej
pragnienie wartosciowej mitosci. Cztowiek nie przestaje
by¢ ,,istotg najszlachetniejsza”, ,,to znaczy jako cztowiek
— w swoim wnetrzu — w swej glebi™,

Mito$¢ jako przykazanie jest, wedtug naszego autora,
kierunkiem orientacji, jest jakby przedpolem dla zdoby-
cia prawdziwej wolnos$ci, aby w decyzji dokona¢ wyboru
mitosci. Postulat wolnosci woli jest dla niego niezmiernie
wazny, gdyz jego spetnienie pozwala podjac¢ decyzjg¢ o mi-
tosci skierowanej do osoby, ktorg obdarza si¢ najwigkszym
zaufaniem.

1.3. Zyciowa warto$¢ milo$ci

Analize wartos$ci mitosci F. Sawicki rozpoczyna od
stwierdzenia, ze ,,mitos$¢ jest tym, co w zyciu najwigksze™™.
Odnosi to do zycia czlowieka jako osoby, a nawet jeszcze
dalej: widzi jg jako no$nik transcendencji ku drugiemu, ku
Bogu-Mitosci. Przez mitos¢ ,,dusza si¢ otwiera [...]. Mito$¢
rozsadza ciasne ramy wlasnego «ja»™. Najwyzszym pra-
wzorem albo, wedtug okreslenia F. Sawickiego, ,,praprzy-
czyng” mitosci jest Bog: to ku Niemu kieruje si¢ uczucie
mitosci ludzkiej, pozadanie woli, wszelka ludzka tgsknota
razem z poszukiwaniami porzadku w $wiecie. ,,Jezeli Bog
jest, to nie moze mu by¢ brak tej najwyzszej doskonatosci
ducha, i nie mogliby jej udzieli¢, sam jej nie posiadajgc.
[...] Nie byloby mitosci w §wiecie i mito$¢ nie bytaby
pierwotnym instynktem stworzen i owg wielkg, caty byt
ogarniajacg potega, gdyby jej nie bylo w samym zatoze-
niu $wiata. Mitos¢ w $wiecie kaze si¢ domysla¢ mitosci
w Bogu™!.

Wejscie w relacje mitosci z Bogiem to dla cztowieka
prawdziwe zycie. F. Sawicki Bogu, Chrystusowi i czto-

38
39
40
41

Sawickl, Filozofia mitosci, 77.
Sawicki, Filozofia mitosci, 82.
Sawicki, Filozofia mitosci, 84.
Sawicki, Filozofia milosci, 96-97.
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wiekowi nadaje tytut ,,osobowos$ci™?, a czyni to po to, aby
wskaza¢ na mozliwos¢ najwyzszego stopnia zycia doko-
nujacego si¢ przez mitosé. ,,Bég zawiera w sobie zalety
zawarte w pojeciu osobowosci™, Chrystus jest ,,0sobo-
woscig najosobistsza™, cztowiek za$, ktorego celem zycia
jest Bog, dochodzi do pelnej godnosci, gdy jako ,,0sobo-
woscC [staje] wobec Boga™s. Tutaj F. Sawicki polemizuje
najostrzej z F. Nietzschem, ktéry unaocznia poglad, ze to
Bog jest najwickszym zagrozeniem dla autentycznej wiel-
kosci cztowieka, pelni jego osobowosci. Stad tak radosna
nowina gloszona przez Nietzschego, ze Bog nie istnieje, ze
Boég umart. Takie rozumowanie dato podstawy do budo-
wania teorii ,,nadczlowieka™¢. Wedtug F. Sawickiego jest
zupetnie odwrotnie: pelng trescig zycia mitosci cztowie-
ka jest Bog. ,,Jest to tres¢ zycia duchowego najbogatsza
i najwznioslejsza, gdyz Bog jest uosobieniem wszystkich
odwiecznych wartosci, a wiemy, ze doskonatos¢ zycia oso-
bowego zalezna jest od tego, w jakim stopniu zlgczone jest
z tym $wiatem boskim™.

Kwestig do rozwigzania pozostaje, na jakiej zasadzie
cztowiek ma mozliwos¢ zjednoczenia z Bogiem. Filozofia
Arystotelesa, na przyktad, nie dopuszczata mozliwosci
lacznos$ci z Bogiem. ,,On sam nie udziela si¢ §wiatu, lecz
z poznaniem swym i mitoscig spoczywa catkiem w sobie’™®,
F. Sawicki wiele razy polemizuje z B. Spinoza, gdyz fi-
lozof ten, chociaz wiele razy mowi o mitosci cztowieka
do Boga, podkresla, ze ,,mito$¢ ludzka nie moze u Boga
znalez¢ odpowiednika, poniewaz w Istocie Nieskonczonej
zycia uczuciowego by¢ nie moze. Kto Boga mituje, nie

2 Por. F. Sawick1, Osobowos¢ chrzescijariska (Krakow 1947) 56-84.
43 Sawicki, Osobowosé chrzescijanska, 57.
Sawicki, Osobowos¢ chrzescijanska, 58.
Sawicki, Osobowosé chrzescijanska, 49-55.
4 Por. F. NieTzSCHE, Wiedza radosna (Warszawa 1907) 167-169.
7 NIETZSCHE, Wiedza radosna, 54.
8 Sawicki, Filozofia mitosci, 94.
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moze wcale pragna¢, by Bog go rowniez mitowal, bo w ta-
kim razie musialby pragna¢, aby Bog nie byt Bogiem™.

Bog jednak sam dat cztowiekowi odpowiedz, ofiarujac
mu mito$¢ przyjazni w postanym Jednorodzonym Synu. Jak
moéwi $w. Jan (2 J 4,9): ,,W tym objawita si¢ mitos¢ Boga
ku nam, ze zestat Syna swego Jednorodzonego na $wiat,
abysmy zycie mieli dzigki Niemu. W tym przejawia si¢
mitos¢, ze nie my umitowalismy Boga, ale ze On sam nas
umitowat i postat Syna swojego jako ofiar¢ przeblagalng
za nasze grzechy”. Dla F. Sawickiego jest to prawda oczy-
wista 1 jasna, a swojg pewnos$¢ czerpie przede wszystkim
z chrzes$cijanstwa, z religii objawionej, a takze z wlasnego
doswiadczenia. Mys$l o Bogu jako o odwiecznej mitosci
nie jest bliska filozofii, czgsto nawet bywata w historii jej
dziejow odrzucana. Boga okreslano wieloma pojgciami,
pomyst zas Posrednika, jakim jest Jezus Chrystus, praw-
dziwy Bog i prawdziwy Czlowiek, okazat si¢ niemozliwy
do wykoncypowania przez ludzka mysl.

Nic dziwnego, ze dla F. Sawickiego Chrystus w swojej
osobowosci jawi si¢ jako ,,0s0bowo$¢ najosobistsza”. Jest
On jednocze$nie osobg, zyciem i taskg. Chrystus nie jest
tutaj pomyslany tylko jako kategoria moralna, przykaza-
nie — prawo, wedlug ktorego warto zy¢, jako ow szcze-
goblnie intratny sposob nauki zycia. ,,Istotny i decydujacy
jest stosunek do Chrystusa i to nie w pierwszym rze¢dzie
przyjecie nauki Jego i nasladowanie zycia Jego, lecz tajem-
nicze, wewnetrzne uczestnictwo w zyciu Chrystusowym,
przynalezno$¢ do mistycznego Ciata Chrystusowego, zy-
jacego zyciem Jego i taska. Ten dopiero jest prawdziwym
chrzeécijaninem, kto z apostotem powiedzie¢ moze: «Zyje
juz nie ja, ale zyje we mnie Chrystus» (Ga 2,20)™°,

Nauka F. Sawickiego o mitosci, ktorg uznat za zrédto,
cel i za najwazniejszy akt zycia, skupiajacy w sobie, urze-
czywistniajacy i dopekniajacy wszystkie inne akty ludzkiej
natury (akty rozumu, woli i uczué), jest reprezentatywna

4 Sawickt, Filozofia mitosci, 94. Por. SpNoza, Etyka, V, 39.
50 Sawicki, Osobowosé¢ chrzescijanska, 62-63.
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dla catej jego mysli filozoficzno-teologicznej. W swoim
podejsciu do mitosci ludzkiej jako obrazu Boga-Mitosci
przyjmuje jako jedyng alternatywe dziatan mito$¢ rowng
tej, ktorg umitowat nas Bog w Chrystusie. Metoda badan
istoty mito$ci wiedzie przez osobiste przezycie, ktore jest
darem Boga Stworcy. Jesli kto§ go otrzymat, trudno, aby
mial jakie$ wlasne wyobrazenie o milosci, raczej powinien
wznies$¢ sie na wyzyny tajemnicy, gdzie rzeczg Bozg jest
definiowanie jej istoty. Obserwacja mitosci jako uczucia
czy jako przezycia etycznego woli jest jedynie cze$ciowo
pomocna w doprowadzeniu do jej pelnego ogladu. Mitos¢
ukonstytuowana w naturze uczuciowej 1 wolitywnej, jako
przedmiot tychze wladz, jest rowniez obecna w cztowie-
ku jako podmiocie osobowym. Osobowos¢ cztowieka
napetnia si¢ tym, co przyjmuje za posrednictwem natury
7 zewnatrz, ze $wiata, w spotkaniu z innymi, lub od Boga
w przekazanym Prawie i przykazaniach. Dlatego Zycie
mitosci ludzkiej osobowosci odpowiada zyciu mitosci jej
natury. Jednak dla cztowieka wlasny i wlasciwy im przed-
miot stanowig osoby: obdarzeni przez nas mitoscig zyczli-
wa blizni i Bog. Osobowo$¢ cztowieka zyje mitoscia, jak
ukazuje to F. Sawicki, za posrednictwem mitosci — popedu
przyrodzonego (sfera uczuc) i mitosci — przykazania (sfera
woli). Mito$¢, jako zadza posiadania (amor concupiscen-
tiae), wchodzi w orbitg mitosci popedu naturalnego i moze
przez kontekst jednostronno$ci przyjaé forme fatszywego
tonu. Zmystowos¢, nalezaca do natury cztowieka, sama
w sobie nie jest rzecza zta pod warunkiem, Ze integruje
on swojg spontanicznos¢ wewnatrz cato$ci zycia osobo-
wego. W przeciwnym wypadku stanowi ona pomost ku
wykluczeniu tego, co wyzsze i duchowe?. ,,Mitos¢ tego
rodzaju moze porwac cztowieka z demoniczng silg, Ze jest
jak w upojeniu, zapominajac o wszystkim dookota siebie,
0 zyciu nawet i $Smierci”™2, Mito$¢ winna by¢ zawsze wila-
czona w zycie osobowosci ludzkiej, poniewaz tylko w ten

51 Por. Sawicki, Filozofia mifosci, 19-24.
52 Sawickl, Filozofia mitosci, 19-24.
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Sposob jest zdolna stuzy¢ swiadectwem o swoim pochodze-
niu od Boga. Ostatnie stowo F. Sawickiego w tym obszarze
brzmi nastepujaco: ,,cztowiek najtatwiej uczy si¢ wierzy¢
w milos¢ Boza, jesli si¢ z wielka, czysta mitoscia spotka
na ziemi™?, gdzie podmiotem mitos$ci jest cata, nieumnie;j-
szona niczym, ludzka osobowosc¢.

2. MILOSC JAKO WYDARZENIE BoGga

Religie poganskie w duzej mierze zachowaly wiare
w Boga, chociaz samo poj¢cie Opatrznosci Bozej zostato
w nich znieksztatcone przez rézne naleciatosci: sami bogo-
wie ulegaja czg¢sto wlasnym upodobaniom czy wybuchom
zazdrosci 1 gniewu. Niemniej jednak pozostaje przeswiad-
czenie, ze zaletg istoty boskiej winna by¢ dobro¢ i lito$¢**.

Filozofia grecka z wielkim trudem, mimo wiary
w Opatrznos¢ Boska i mysli o boskim erosie, nie docho-
dzi do méwienia o Bogu jako mitosdci. Eros jest mitoScia
do pigkna, ktora ,,wznosi si¢ stopniowo przez pickno duszy
do odwiecznej idei pigkna, ktdérej stabym odblaskiem jest
pigkno stworzone. Nie wystepuje tu rozumienie mitosci
jako tej, ktéra udziela innym z wlasnej petni. Pojmuje si¢
ja jedynie jako taka, ktora prowadzi w gore, ku wyzynom
nieba. Eros to zatem sita kosmiczna, godna odkrycia swo-
jego zrddta i natury®.

Stary Testament jest juz w orbicie prawdy o istocie
Bozej mitosci: Bog kocha swdj lud wybrany, darzac go
szczegbdlng mitoscig. Jest On jednak przede wszystkim
,Panem §wiata”, ,wszechpoteznym Stworcg nieba i ziemi,
takze ,,Sedzig sprawiedliwym™’. Wobec Niego odczuwa
si¢ lek (misterium tremendum). Dopiero Nowy Testament

Sawickl, Filozofia mitosci, 97.

Por. Sawicki, Bog jest mitoscig, 9-10.
Sawick1, Bog jest mitoscig, 12.

Por. Sawicki, Bég jest mitoscig, 13-14.
57 Por. SawIcK1, Bog jest mitoscig, 10.
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w calej pelni odkrywa Boga-Agape. Badania przeprowa-
dzone przez A. Nygrena® wskazaty, ze agape jest ,,zni-
zeniem si¢”, ,,droga Boga do cztowieka”, ,,ofiarg”, ,,taska”,
jest ona ,,altruistyczna”, ,,spontaniczna, tj. nie zaktada, lecz
tworzy wartosci”®. W stosunku do cztowieka mito$¢ Boza
nie ma wzglgdu na kondycje osoby, to wlasnie grzeszni-
kom Bog okazuje najwigkszg mito$¢. Chrystus stuzy nie
sprawiedliwym, ale ,,tym, ktorzy si¢ zle majg” (Mt 9,12).

Ojcowie greccy, Orygenes czy Dionizy Arecopagita,
potem $§w. Augustyn, §w. Bernard z Clairvaux, Ryszard od
$w. Wiktora, $w. Tomasz z Akwinu czy Dante Alighieri
uwzgledniali ten kierunek myslenia i z niewielkimi niuan-
sami, typowymi dla wlasnej tradycji religijno-filozoficznej,
przyjmowali go i rozwijali, stajac si¢ oredownikami Bozej
mitosci, ktora pochyla si¢ nad cztowiekiem. Duze znaczenie
dla F. Sawickiego ma mysl §w. Augustyna i §w. Tomasza.
Wskazuje on, ze ,,wyrazem pojecia chrzescijanskiego
mito$ci u Augustyna jest caritas™’, gdzie ,,pierwszym
przedmiotem mitosci boskiej jest Bog sam. Bog kocha ko-
niecznie sam siebie, jako dobro najwyzsze. Poza tym kocha
i rzeczy stworzone, szczegdlnie cztowieka™!. Sw. Tomasz
ukazany jest przez F. Sawickiego jako piewca Bozej mi-
losci w zyczliwosci 1 przyjazni (amor benevolentiae seu
amicitiae). Wskazuje on, ze takie podejScie Akwinaty jest
jak najbardziej zgodne z mysla §w. Augustyna i to wlasnie
oni obaj, jako wielcy mysliciele chrzesdcijanstwa, stanowia
podstawowe filary najpelniejszego prezentowania prawdy
o odwiecznej mitosci Boga.

Filozofia i teologia nowszych czasow charakteryzuje
si¢, niestety, podejsciem wyraznie réznym od chrzesci-
janskiej tradycji. Dominuje tu pesymizm (Schopenhauer),

38 Por. A. NYGRrEN, Eros i Agape. F. Sawicki korzystat z przektadu
z j. szwedzkiego na j. niemiecki: I/I Giitersloh 1930/1937. Dzieto to
dostarczyto Sawickiemu duzo materiatu historycznego.

% Por. Sawick1, Bég jest mitoscig, 17.

0 Sawick1, Bog jest miloscig, 22.

1 Sawick1, Bog jest miloscig, 23.
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dualizm i racjonalizm (Kartezjusz, Leibniz, Kant), pan-
teizm (Spinoza) czy przyznanie uczuciu dominujgcej roli
(romantyzm), takze w mowieniu o milosci Boze;j.

2.1. Bog jako milo$¢ odwieczna

Wedtug F. Sawickiego wznioste okreslenie ,,Bog jest
mitoscig” warte jest wyjasnienia i teologicznej interpre-
tacji, tym bardziej ze odwieczna mito$¢ Boza zasadni-
czo rézni si¢ od mitosci ludzkiej. Aby dotrze¢ do wihas-
ciwego jej zrozumienia, powotuje si¢ on na $w. Tomasza
z Akwinu, ktéry — jak to zauwaza — czgsto nawigzuje do
mysli $w. Augustyna. Akwinata postuguje si¢ dwiema de-
finicjami mito$ci. Pierwsza z nich nawiazuje do stanowiska
biskupa z Hippony i méwi, ze ,,Milos¢ jest to cigg duszy
do dobra, ktdére budzi upodobanie i pozadanie™?. Druga
czerpie swe zrodto z mysli Arystotelesa i twierdzi, ze: ,,ko-
cha¢ znaczy tyle, co komus$ dobrze zyczy¢™. Definicje te
odniesione do Boga sprawiajg, ze najpierw ,,myslimy o Jego
zyczliwej dobroci dla stworzen™*. Analiza mitosci w Bogu,
przedstawiona przez F. Sawickiego, wskazuje na fakt, ze
jest On ,,mito$cig substancjalng, uosobiong mitoscig™. Nie
ma wiec roznicy ontologicznej miedzy Bogiem i miloscia.
Tym samym F. Sawicki odrzuca poglad L. Feuerbacha, ktory
przyznat mitosci jedynie range orzecznika, a nie podmiotu
1 w ten sposob usunat ja w cien, ,,w ciemne tto Boga’™®.
Mitos¢ w Bogu jest motywem dziatania, a wszystko, co ist-
nieje, jest odblaskiem Jego nieskonczonej mitosci i dobroci.
Tym, czego Bog nienawidzi, jest grzech. Stworca jednak
nie pozostawia grzesznika samemu sobie, towarzyszy mu,
ofiarujac zycie i moznos¢ zbawienia, nigdy nie przestajgc
okazywaé¢ mu swojej mitosci, swojego milosierdzia. Jest

Sawickl, Bog jest mitoscig, 41.
Sawickl, Bog jest mitoscig, 42.
Sawickl, Bog jest mitoscig, 45.
Sawickl, Bog jest mitoscig, 45.
6 Por. L. FEUERBACH, Das Wesen des Christentums, 1 (Berlin 1956)
107 (wyd. polskie: Istota chrzescijanstwa, Warszawa 1956).
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to, wedtug F. Sawickiego, najpigkniejszy i najbardziej po-
cieszajacy rys Bozej mitosci.

Teolog, omawiajac mitosierdzie, wychodzi od Ps 102,9-10:
»Litosciwy 1 mitosciwy Pan, dtugo czekajacy i wielce mi-
losierny [...]7, i Ps 144,8-9: ,[...] Stodki Pan dla wszyst-
kich, a lito$¢ Jego nad wszystkie uczynki jego”. Mitosierna
mito$¢ Boga to mitos¢ zyczliwa dla czlowieka bedacego
w potrzebie, a wigc dla grzesznika. To jemu Bog pragnie
nie$s¢ pomoc, gdyz nie pozostaje niewzruszony wobec
cierpien ludzkich. F. Sawicki nadaje Bozemu mitosierdziu
,»I'ysy matczyne™: ,,Bog, cho¢ milosierny, dopuszcza lub
zsyla cierpienia, podobnie jak matka pozwala na opera-
cj¢ dziecka, nawet dziecko poddaje pod néz chirurga, by
uratowaé¢ mu zycie™’. Mito§¢ Boza jest ,,niezastuzona”,
»ma swoje zrédlo w Boskiej dobroci, a nie w wartosci
lub zastugach stworzen™*; jest tez ,,tworcza”, ,,nie zaktada
warto$ci niezaleznie od Niego istniejgcej, lecz ostatecznie
tworzy wszystkie wartosci™; jest ,,racjonalna”, ,kieruje
si¢ madroscia, $wigtoscig 1 sprawiedliwoscig™”.

Widzimy tutaj, jak waznym okresleniem mitosci jest
dla F. Sawickiego mitos¢ zyczliwa, bedaca autentycznym
zyciem Bozym. Milos¢ stanowi istot¢ Boga i tres¢ Jego
zycia. Bog-Mitos¢ jest najpierw mitoscig w sobie i dla sie-
bie. Juz w samym zyciu Bozym ma miejsce wzajemne da-
wanie i oddawanie si¢: jest to wewnetrzna mitos$¢ istotna,
konieczna i samoistna, odwieczna i wiekuista, bez czasu
i nastepstwa’'. Bog stworzyl $wiat z mitosci 1 dla mitosci.
Te zwigzte sformutowania, zawierajace $cisle okreslona
tre$¢, maja dla F. Sawickiego nie tylko wartos¢ dogmatyczng
0 najwyzszym znaczeniu, ale wskazuja na sens istnienia
catego stworczego i zbawczego dzieta Bozego, kazdego
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Sawickl, Bog jest mitoscig, 55.
Sawickl, Bog jest mitoscig, 47.
Sawicki, Bog jest mitoscig, 48.
Sawicki, Bog jest mitoscig, 50.
Por. F. Sawicki, Teologia dogmatyczna [wedtug wyktadow ks. dra
Fr. Sawickiego prof. Seminarium Duchownego w Pelplinie] I (Pelplin
21949/1950); zwlaszcza cz¢$é: ,,0 istocie Boga w ogdlnosci”, tamze, 41-85.
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istnienia z osobna, a czlowieka w szczegolnosci. Mozna
powiedzie¢, ze to dlatego zycie cztowieka jest osobistg pro-
bg mitosci, a tym samym jest owym uprzywilejowanym
srodowiskiem milosnej aktywnosci Boga. Mito$¢ nadaje
warto$¢ zyciu i 6w szczeg6lny smak kazdej chwili, jaka
jest ofiarowana czlowiekowi przez Stworce.

2.2. Odwieczna milo$¢ a problem zla i cierpienia

Franciszek Sawicki probuje odpowiedzie¢ na pytanie:
czy Bog odpowiada za zto we wszech$wiecie? Pytanie to
odnosi si¢ do zla fizycznego, zta moralnego i niesprawied-
liwosci spotecznej, przejawiajagcej si¢ w podziale dobr.
Autor zauwaza, ze niejednokrotnie sprawiedliwi musza
wiecej cierpie¢ od innych i pyta: czy mito$¢ moze umysl-
nie sprawia¢ lub dopuszczac cierpienie? F. Sawicki, zanim
odpowie na powyzsze pytanie, podkresla, ze Bog, ktory
jest mitoscig, nigdy nie pragnie zta. W porzadku $wiata
zlo fizyczne jest nastgpstwem grzechu. Bog jedynie do-
puszcza je ze wzgledu na wigksze dobro cztowieka. Aby
przyjac i zaakceptowaé taki porzadek rzeczy, konieczna
jest wiara w Boza milo$¢ i Jego trwanie przy czlowieku
w kazdej rzeczywistosci. Deklaracja F. Sawickiego: ,,mito$¢
zyczliwa nie sprawia ani nie Zyczy nikomu cierpienia”?,
jest petna pozytywnego spojrzenia na samego Boga. Wiara
w Boga-Mitos¢ powoduje zachowanie pogodnego oblicza
1 to ona sprawia, ze cztowiek jest wolny od ci¢zaru fata-
lizmu, zaczyna dziata¢ z ufnoscig i mysle¢ pozytywnie
o przysztosci, tworzac rownoczesnie nowe dzieta.

Przyjecie prawdy o Bozej opatrzno$ci pozwala dostrzec
w cierpieniach istote stuzby dobru jeszcze niepoznanemu
przez cztowieka. Cierpienia ofiarowane dla zbawienia in-
nych wysuwajg na pierwszy plan wspoétudziat istoty ludz-
kiej w Chrystusowym dziele odkupienia. Lek cztowieka
przed ztem wynika z faktu, Ze jest ono przezywaniem
$wiata i czasu daleko od Boga, jest wyrwaniem z obje¢c

2 Sawick1, Bdg jest mitoscig, 63.
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Jego mitosci. Potrzeba wigc, aby cztowiek przyjal bol
i cierpienie jako stuzbe mito$ci, przemieniajac w ten sposob
los w opatrzno$¢. F. Sawicki rozstrzyga wigc po linii Hbr
12,6: ,,Kogo Pan mituje, tego karci, a ¢wiczy kazdego syna,
ktorego uznaje za swego”. ,,Wlasnie wielka mitos¢ moze
by¢ twarda i nieubtagalna, gdy chodzi o dobro najwyzsze,
twardg wobec siebie i innych””. Bog zawsze pociesza, a nie
przerywa cierpienia, mimo prosb i ez cierpigcego, ale nie
czyni tego z braku mitosci, lecz dlatego, ze ,,mitos¢ Jego
pragnie ludzko$¢ prowadzi¢ przez t¢ noc ciemng do §wiat-
osci”. Cztowiek ma mozliwo$¢ przezwyciezenia poczucia
nieuzyteczno$ci cierpienia przez $wiadome uczestnictwo
w duchowym wymiarze dzieta odkupienia. Odpowiedz takg
nietatwo odnalez¢, potrzeba czasu i mestwa ducha, gdyz
nie jest to poziom czysto ludzki, ale Bozy, gdzie stawia
si¢ posrodku wtasnego cierpienia krzyz Chrystusa. Jest to
szczegolna dojrzato§¢ w mitosci, cierpienie widziane sub
specie aeternitatis — ,,w $wietle wiecznosci”, przepojone
wewngtrzng taska mitosci, ktora przemienia cztowieka od
wewnatrz, mocg Ducha Bozego™.

2.3. Caritas jako dzielo Zycia praktycznego
i odwieczna milo$¢ Boza

Od rozwazan F. Sawickiego nad celowo$cig cierpienia
warto przej$¢ do kwestii caritas jako dzialalnosci dobro-
czynnej cztowieka, gdyz ukazuje ona nowy obszar pojmo-
wania loséw ludzkich i stuzby mitosci. Stuzba dobroczyn-
na nie jest srodkiem prowadzacym do zmiany §wiata, ale
forma wejScia w przestrzen mitosci i zyczliwosci samego
Boga. Chrzes$cijanin ma by¢ mito$cia, ramieniem milosier-
nego Boga, gdyz celem jego pomocy drugim ma by¢ tylko
mitos¢ Boga w bliznim. ,,Mitos¢ blizniego nalezy zatem

3 Sawickl, Bog jest miloscig, 70.
7 Por. Sawick1, Bog jest mitoscig, 76

216



do mitosci Boga™”. Chrze$cijanin, jak powie F. Sawicki:
,»Kocha blizniego dla Boga i w Bogu i to w §wietle obja-
wienia Chrystusa i na podstawie tacznosci, ktorag Chrystus
stworzyl miedzy cztowiekiem i1 Bogiem”. Nasz autor, aby
podkresli¢ nierozerwalng jednosci obu mitosci, odwotu-
je si¢ i tutaj do $w. Augustyna i $w. Tomasza: ,,Jedng i ta
samg mitoscig kochamy Boga i blizniego™, ,,akt mitosci
Boga i akt mitosci, ktora kochamy blizniego dla Boga,
gatunkowo (quoad speciem) si¢ nie 16znig”". Dla tego,
ktory dobrze czyni blizniemu, dobroczynnos¢ jest zawsze
objawieniem Boga oraz czynnym wej$ciem w obszar prze-
miany ludzkiego losu w dzieto Bozej opatrznos$ci. Stuzac
innym z mitosci do Boga, chrzescijanin ofiaruje siebie,
swoj czas, swoje mienie, a nawet swoje zycie i w ten spo-
sob staje si¢ uobecnieniem prawdziwe;j ,,0s0bowosci najoso-
bistszej”, samego Chrystusa. F. Sawicki wprowadza tutaj
wlasciwa oceng wartosci osoby ludzkiej, podkreslajac, ze:
,»Nie chodzi tu juz tylko o naturalng godnos¢ czlowieka,
jako istoty rozumnej, nie o to tez tylko, ze cztowiek jest
stworzeniem boskim, lecz o to, ze cztowiek usprawiedli-
wiony staje si¢ dzieckiem Bozym, a kazdy cztowiek jest
do tego powotany’”®. Tworzy si¢ przez to nowa tacznosc¢
miedzy ludzmi, ,,dzie¢mi tego samego Boga i bra¢mi
w Chrystusie™”, a przez to odwieczna mito$¢ Boza staje
si¢ czytelna 1 zrozumiata.

75 F. Sawickl, ,,Caritas w o$wietleniu spotecznym i moralno-
-religijnym”, 291.

75 De Trinitate, 1, 8, c. 8.

7S, Th., II-11, q. 25, a. 1.

8 Sawicki, ,,Caritas w o$wietleniu spotecznym i moralno-religij-
nym”, 293.

7 Sawicki, ,,Caritas w o$wietleniu spotecznym i moralno-religij-
nym”, 293.
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2.4. Milo$¢ Boza w $wietle
zamiaru Bozego dziela

Ks. Franciszkowi Sawickiemu przyswiecata idea uka-
zania istoty Bozej mitosci, odkrycia jej jako mitosci zycz-
liwej, hojnej i pod kazdym wzgledem nieskonczenie mito-
siernej, a takze ze wszech miar madrej, uporzadkowane;j
i sprawiedliwej. Zrodlem tychze przymiotow Bozej mitosci
jest historia zbawienia, do§wiadczenie cztowieka, nieskon-
czona ilo$¢ stworzen zyjacych wedtug urzadzenia Bozej
opatrznosci, a przede wszystkim sam cztowiek, ktory
zostat zaproszony przez mitos¢ do uczestniczenia w zy-
ciu samego Boga. W. Giertych OP, moéwigc o moralnosci
dziejow w refleksji F. Sawickiego, wskazat, ze potrafit on
powiazaé je i odnie$é do wiecznosci. ,,Zycie ludzi wie-
rzacych, obcujacych z Bogiem tu, na ziemi, ma wptyw na
wiecznosé. Kosciol pielgrzymujacy, ztozony z wiernych,
ktorzy mocg taski zmagaja si¢ z grzechem na tym $wie-
cie, taczy si¢ z Kosciotem w niebie oraz — jak twierdzi
F. Sawicki — na niego rzutuje™®. Zatem oprdcz naturalnych
daréw czlowiek otrzymat z Bozej zyczliwosci niebywaty
dar taski dajacy zycie mitosci, ktora si¢ nie konczy. Jezeli
cztowiek odkryje te prawde, zrozumie najwickszy czyn
Bozego milosierdzia® i bedzie mogt zawotaé: ,,Bog jest nie
tylko dobrym, lecz istotnie jest miloscig™?. A to dlatego,
ze milo§¢ wrecz w nadmiarze ,,przelewa si¢” z Boga na
cztowieka, najpierw w darze taski stworzenia, a jeszcze
obficiej w dziele odkupienia. Bog w swojej odwiecznej
mitosci — po ludzku sadzac — idzie nawet o ,,krok za dale-
ko”, gdy jego mitosierdzie udziela przebaczenia temu, kto-
ry sprzeniewierzyt si¢ darowi mitosci. Bog sam w swoim
Synu, Jezusie Chrystusie, przyjmuje niesprawiedliwos¢ na
siebie. Chrzescijanin ten dar mito$ci rozpoznat i realizuje,

80 Por. W. GIErTYCH, ,,Moralno$¢ dziejow. Refleksje ks. Sawickiego”,
Fides et actio (Warszawa 2012) 332.

81 Sawickl, Bog jest miloscig, 93.

82 Sawickl, Bog jest miloscig, 93.
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idac droga mitosierdzia. Realizowana w zyciu postuga na
rzecz drugiego to wigzanie czyndéw mitosierdzia z wias-
nym doswiadczeniem przebaczenia otrzymanego od Boga.
Stad mito$¢ caritas pozostaje dla F. Sawickiego tematem
radykalnym, gdyz nie ma innego jej definitywnego uza-
sadnienia i zrodla poza Bogiem-Miloscig. F. Sawicki jest
swiadomy tego, ze mito$¢ nie stawia warunkow, nie obdzie-
la po rowno, a jedynie w nadmiarze, nawet w momentach
dla cztowieka najciezszych — cierpienia i $mierci. ,,Mito$¢
1 przez to sprawia bol, ze kochajacy bierze udzial w losach
ukochanego, dzwigajac obok whasnych jeszcze brzemie jego
cierpien. Im wigcej mitosci, tym wigcej cierpien™. Jesli
cztowiek wniknie w tajemnic¢ mitosci Boga, to moze go
przeszy¢ jedynie uczucie wdzigcznos$ci i adoracji: to sam
Bog kocha cztowieka i przechodzi razem z nim droge jego
mitosci. Od odkrycia naturalnego popedu uczucia mito-
$ci, przez ksztaltowanie jej sitg przykazania, az po wybor
obiektu mitosci, gdzie kontemplacja Boga musi przerodzi¢
si¢ w stuzbe na rzecz blizniego. Wedtug F. Sawickiego
niebywale jest to, ze kazdy cztowiek nosi w sobie moz-
nos¢ gloszenia tajemnicy mitosci Bozej, a chrzescijan jest
jej uprzywilejowanym ,,urzedowym” $wiadkiem. Teolog
napisal: ,,Osobowo$¢ chrzescijanska nie r6zni si¢ zasadni-
czo od innej osobowosci nowa etyka, nie rozni si¢ tym, co
na zewnatrz si¢ uwydatnia, wiec innym sposobem zycia.
Roéznicy nie mozna okresli¢ kategorig moralng. Polega ona
na niewidzialnym czynniku nadprzyrodzonym™*. , Jest to
dzieto mitosci [Bozej]™. ,,Ona tworzy nowe zycie przez
to, co ze swego daje, 1 przez to, ze dobrociag swa budzi do-
bro¢ w sercach innych™°,

Sawicki, Osobowos¢ chrzescijanska, 49.
Sawicki, Osobowos¢ chrzescijanska, 62.
Sawicki, Osobowosé¢ chrzescijanska, 47.
Sawickl, Bog jest mitoscig, 32.
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PoODSUMOWANIE

Odwieczna mitos¢ Boza jest szczegdlnie uprzywi-
lejowanym przedmiotem filozofii i1 teologii Franciszka
Sawickiego. Zapragnaj mied przy sobie — takze w trumnie,
jako $wiadectwo swojego zycia, mysli i pracy — Jedyme
te ksigzke — Bog jest miloscig. Zrozumiat, ze to, iz Bog
jest miloscig, stanowi najpelniejszy zapis Bozej tajemni-
cy, ale rownoczes$nie pozwala odkry¢ prawde o cztowieku.
Podazanie za refleksja F. Sawickiego o mitosci odwiecz-
nej to prawdziwa przygoda intelektualna i duchowa, ktora
pozwala na dotarcie do najglebszych poktadoéw ludzkiego
jestestwa, ludzkiej osobowosci. Milos¢ wplata w obszar
swojej mocy to, co istotowo ludzkie: rozumnos$¢, wol-
no$¢, samostanowienie i odpowiedzialnos¢. To na bazie
»idealu osobowosci™ F. Sawicki buduje swoja spoteczng
i relacyjng koncepcj¢ mitosci. Dotyka ona zaréwno sfery
intelektualnej, jak réwniez uczuciowo-przezyciowej. To
Bog, ktory sam jest mitoscig, obdarzyt czlowieka tak wiel-
ka mocg (darujgc mu swoje Boze zycie), aby uczyni¢ go
zdolnym do wejscia w relacje mitosci ze swoim Stworca
i Zbawicielem. To ,,odwieczna milo$¢ Boza” w swojej
dobroci do cztowieka (mitos¢ niezastuzona) udziela da-
row 1 taski, nie kierujac si¢ wytgcznie sprawiedliwoscia,
lecz przede wszystkim madroscia i mitosierdziem. Taki
»ruch” milosierdzia F. Sawicki widzi juz w przykazaniu
mitosci, ktore stuzy temu, aby cztowiek w sposoéb wolny
mogl podja¢ decyzje wyboru przedmiotu swojej mitosci:
Boga, a przez Niego i w Nim drugiego czlowicka, bliz-
niego. Milosierdzie Boze uwydatnia si¢ jednak w sposob
szczegblny wzgledem tych, ktory sprzeniewierzyli si¢ ,,pla-
nowi odwiecznej mitosci Bozej”. Milos¢ Boza gotowa jest
jednak odnowi¢ w cztowieku zaprzepaszczony dar mitosci
w dziele zbawienia dokonanym przez Jezusa Chrystusa

87 Por. F. Sawicki, Ideal osobowosci (ttum. z j. niem. T. Kup$ —
R. MicHALSKI — A. PacHoLIK-ZUromskA) (Torun 2009) 75-185.
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(,,osobowos¢ najosobistsza™®). Odpowiedz cztowieka jest
teraz petna wdzigczno$ci Bogu za ofiarowane ,,nowe zycie”
1 odnowienie dzieta mitosci w nim. Obfituje ono czynami
mitosierdzia wobec tych, ktorzy przyttoczeni cigzarem
,»drogi”, potrzebuja mitosci drugich. Chrzescijanin czyni
to jako znak wdzigcznosci za odzyskanag mitos¢. F. Sawicki
nakresla w ten sposob opatrznosciowy plan odwiecznej mi-
tosci Bozej, ktdra takze problem zta i cierpienia rozwigzuje
mocg tejze mitosci. Ta hermeneutyka interpretacyjna ma
swoje podstawy biblijno-teologiczne, ktore nie ktoca sie
jednak z tym, co dzieje si¢ w sercu kazdego czlowieka,
W jego egzystencjalnej przestrzeni codziennosci.

Summary

Rev. Franciszek Sawicki (1877-1952) was a philosopher,
apologist and theologian who thoroughly studied the subject
of “God’s eternal love”. Assuming that the most elevated
expression for describing God are the words “God is love”
(1 J 4:8), Sawicki searched for the most appropriate way
to express this truth. He worked in the field of philosophy,
theology, and direct life experience. His most significant
publications on the subject of God’s love are Filozofia
mitosci (1924), Bog jest mitoscig, Caritas w oSwietleniu
spotecznym i moralno-religijnym (1949). According to
Sawicki, man’s life consists not only of a natural dimen-
sion (what a man is) but also of his personal life (who
a man is). The level of “personality” (the notion used by
F. Sawicki) includes both the world of sensual nature, as
well as the spiritual dimension of personality, where self-
determination and responsibility play a special role. Here
man’s social and relational assignment should be stressed.
It is on the basis of “the ideal of personality” that Sawicki
builds up his relational concept of love. It touches upon
the intellectual, emotional, and experiential sphere. God,
who is Love himself, gave a man power and enabled him

88 Por. Sawicki, Osobowos¢ chrzescijanska, 58-60.
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to enter into a relationship of love with his Creator and
Saviour. It is “the eternal love of God” that provides dai-
ly bread and grants his grace resulting from his wisdom
and mercy. Sawicki spots the “gesture” of mercy in the
commandment of love, which helps man to decide free-
ly about the subject of his love: God, and, through Him
and in Him, another man, his neighbour. God’s mercy
is particularly emphasized towards those who betrayed
the “plan of eternal love of God”. God’s love, in the act
of salvation brought by Jesus Christ (“the most personal
personality”), is always ready to renew the gift of love
in the man. On the other hand, man’s answer should be
full of gratitude for “new life” and the renewal of love. It
should abound with with acts of mercy towards those who
need love, crushed by the burden of “their way”. This way
Sawicki sketches the providential plan of the eternal love
of God who uses its power to solve the problem of evil and
suffering.

Keywords: love, God, man, Christian, mercy, caritas
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