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MARNOSC LUDZKIEGO ZYCIA
W KSIEDZE KOHELETA?

Ks. Andrzej Piwowar

Ksiega Koheleta kojarzona jest, jesli nie przez wszyst-
kich, to przynajmniej przez zdecydowanie wigksza czes$¢
osob, ktore ja przeczytaly, ze zwrotem ,,marno$¢ nad
marnos$ciami — wszystko marno$¢™. Pojawia si¢ on juz
na samym poczatku ksiegi w 1,2 i wraz z 12,8 tworzy
inkluzje calego dzieta Eklezjastesa?. Rzeczownik hebel,

! Zob. T. LonaMaN 111, The Book of Ecclesiastes (NICOT; Grand
Rapids — Cambridge 1998) 61; L. MazziNGH1, 1] Pentateuco sapienziale.
Proverbi, Giobbe, Qohelet, Siracide, Sapienza. Caratteristiche letterarie
e temi teologigi (Testi e commenti; Bologna 2012) 135; G. Ravasi, Kohelet.
Najbardziej oryginalna i ,,skandaliczna” ksigga Starego Testamentu
(Zglebiac Biblig; Krakow 2003) 59; C.L. Seow, ,,Beyond mortal grasp: The
usage of hebel in Ecclesiastes”, Australian Biblical Review 48 (2000) 1.

2 Zob. W.P. Brown, Ecclesiastes (Interpretation. A Bible Commentary
for the Teaching and Preaching; Louisville 2000) 22; P. IoviNo, ,,«Omnia
vanitas». Da Qohelet a Paolo”, Libro del Qohelet. Tradizione, redazione,
teologia (red. G. BELLIA — A. PAssAr0) (Cammini nello Spirito. Biblica
44; Milano 2001) 340; P. Exns, Ecclesiastes (The Two Horizons Old
Testament Commentary; Grand Rapids — Cambridge 2011) 4-7; T. KRUGER,
Qohelet (Hermeneia — A Critical and Historical Commentary on the
Bible; Minneapolis 2004) 3; L. MazziNGHi, [l Pentateuco sapienziale,
156; B. PincoN, Qohélet. Le parti pris de la vie (Lire la Bible 169; Paris
2011) 23; Ravasi, Kohelet, 19; L. SCHWIENHORST-SCHONBERGER, Kohelet
(HTKAT; Freiburg 2004) 88-89; J. ViLcHEZ LiNDEZ, Qoélet (Roma
1997) 141, 145.

39



ktory stanowi podstawe tej syntagmy i odgrywa w niej
glowna role, pojawia si¢ wielokrotnie (az 30 razy?, poza
1,2 1 12,8) w catym dziele Koheleta*. Tak wielkie skon-
densowanie tego stowa w jednej ksigdze powoduje, ze
stato si¢ ono, jesli nie najwazniejszym, to przynajmniej
jednym z najwazniejszych terminow calego, liczacego
zaledwie 12 rozdziatow dzieta (G. von Rad zalicza je do
trzech idei fundamentalnych ksiegi, ktore sa w centrum
refleksji Koheleta®; za§ G. Ravasi okresla je jako symbo-
liczny herb Koheleta®). Rzeczownik ten w sposob znaczacy
wptynal na rozumienie przestania Eklezjastesa i jego my-
$li teologiczno-madro$ciowej’. Znaczenie hebel w Ksigdze
Koheleta trafnie wyrazil T. Brzegowy, piszac: ,,Mozemy
wiec powiedzied, ze jest to stowo ulubione, stowo typowe,
stowo-temat catej Ksiggi Koheleta. Dlatego od sposobu ro-
zumienia tego stowa zalezy w duzej mierze zrozumienie
przestania catej ksiegi’®. M.V. Fox uwaza, ze stwierdzenie

3 Jest to najczesciej uzywane stowo w Ksiedze Koheleta (zob.
K. BARDSKI, ,,«Vanita delle vanita, tutto ¢ vanita»”, CT A. 68 Fasciculus
specialis [1998] 46; M. FiLiriak, Ksigga Koheleta. Wstep, przektad
z oryginatu, komentarz, ekskursy (Katolicki Uniwersytet Lubelski; PSST
VIII/2; Poznan — Warszawa 1980) 60; ViLcHEZ LiNDEZ, Qoélet, 455). Tej
opinii sprzeciwia si¢ C.L. Seow (zob. SEow, ,,Beyond mortal grasp”, 1).

* Hebrajskie stowo hebel poza Koh 1,2 i 12,8 wystepuje jeszcze
30 razy w Ksiedze Koheleta. Zob. 1,14;2,1.11.15.17.19.21.23.26; 3,19;
4,4.7.8.16; 5,6.9; 6,2.4.9.11.12; 7,6.15; 8,10.14.14; 9,9.9; 11,8.10.

5 Zob. G. voN Rab, La sapienza in Israele (Genova 1998) 206.
Por. AM. Luro, [ libri sapienziali dell’Antico Testamento. Un cammino
di autocomprensione per imparare ’arte del vivere (Roma 2011) 150;
R.E. Murrny, Ecclesiastes (WBC 23A; Dallas 1992) lviii.

% Zob. Ravasi, Kohelet, 19.

7 Zob. T. BRzEGOWY, ,,Jaki pozytek odniesie cztowiek z catego swego
trudu?”’, Mgdros¢ starotestamentowego Izraela (red. J. FRANKOWSKI)
(WMWKB 6; Warszawa 1999) 101; O. Lorerz, Qohelet und der Alte
Orient (Freiburg 1964) 169-171; Seow, ,,Beyond mortal grasp”, 1-2;
SCHWIENHORST-SCHONBERGER, Kohelet, 82; SEYBOLD, ,,hebhel; habhal”,
TDOT (Grand Rapids 1997) 111, 318; ViLcHEz LiNDEz, Qoelet, 1443.

8 Brzrcowy, ,,Jaki pozytek odniesie czlowiek z catego swego trudu?”,
125; F. ELLERMEIER, Qohelet I/1. Untersuchungen zum Buche Qohelet
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zawarte w 1,2 stanowi zasadniczg tez¢ Koheleta, ktorg roz-
wija on i wyjasnia w dalszej czgsci swego dzieta®. Opinie
Foxa podziela S. Potocki, ktory twierdzi, ze 1,2 wraz z 12,8
tworza podstawowa idee catej ksiggi'®. M. Filipiak okresla
za$ te stowa jako temat Ksiegi Koheleta', a L. Mazzinghi
uwaza, ze 1,2-3 tworza wprowadzenie do calego dzieta'?.
Stowo hebel jest nie tylko jednym z kluczy interpretacyj-
nych, lecz takze elementéw strukturalnych calego dzieta
(zwhaszcza jego pierwszej czgsci — Koh 1-6)%.

(Herzberg 1967) 97; FiLiriak, Ksigga Koheleta, 60-61; G.S. OGDEN,
,»«Vanity» It Certainly Is Not”, BT 38 (1987) 301-302.

® Zob. M.V. Fox, Qohelet and His Contradictions (Sheffield 1989)
168; MILLER, ,,Qohelet’s Symbolic Use of hbl”,437.

10" Zob. S. Potocki, ,,Ksiegi madroéciowe Starego Testamentu”, Wstep
do Starego Testamentu (red. L. StaAcHOWIAK) (Poznan 1990) 452. Por.
J.E. McKENNa4, ,,The Concept of HEBEL in the Book of Ecclesiastes”,
Scottish Journal of Theology 45 (1992) 23; A. Launa, Kohelet (BKAT
XIX; Neukirchen-VIuyn 22003) 18; LonaMaN II1, The Book of Ecclesiastes,
62; Ravasi, Kohelet, 59; Seow, ,,Beyond mortal grasp”, 14.

1 Zob. FiLpiak, Ksiega Koheleta, 95. Por. BrowN, Ecclesiastes,
21; Launa, Kohelet, 30; PiN¢ON, Qohélet, 23; Skow, Ecclesiastes.
A New Translation with Introduction and Commentary (AB 18C; New
York 1997) 47, W.S. TOWNER, ,,The Book of Ecclesiastes”, The New
Interpreter’s Bible (red. L.E. Keck) (Nashville 1997) V, 290; ViLcHEZ
LinDEz, Qoélet, 143.

12 Zob. L. Mazzingh, ,, Ho cercato e ho esplorato”. Studi sul
Qohelet (Bologna 2001) 123.

13 Zob. BrzeGowy, ,,Jaki pozytek odniesie cztowiek z calego swego
trudu?”, 117-120; J.M. CARRIERE, ,,«Tout est vanité». L’un des concepts
de Qohélet”, EstBib 55 (1997) 300-301; MILLER, ,,Qohelet’s Symbolic
Use of hbl”, 437; R.E. MurpHy, L albero della vita. Una esplorazione
della letteratura sapienziale biblica (Biblioteca Biblica 13; Brescia
22000) 77-78; S. PiNTO, I segreti della Sapienza. Introduzione ai Libri
sapienziali e poetici (Cisinello Balsamo 2013) 111-113; Potock, ,,Ksiggi
madrosciowe Starego Testamentu”, 448-449; A.G. WriGHT, ,,Riddle of
the Sphinx: The Structure of the Book of Qohelet”, CBQ 30 (1968)
313-334; TENZE, ,,Additional Numerical Patterns”, CBQ 45 (1983) 32-
43; TENZE, ,,Ecclesiastes”, The New Jerome Biblical Commentary (red.
R.E. BRowN — J.A. FitzmYER — R.E. MUrpHY) (London 1999) 489-490.
Por. takze SEow, ,,Beyond mortal grasp”, 1; TENZE, Ecclesiastes, 44-45.
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W nlnlejszym artykule dokonamy naJplerW anallzy
znaczenia rzeczownika hebel, a nastepnie jego uzycia
i funkcji w Ksigdze Koheleta. Na tej podstawie w dalszej
czesci artykulu postaramy si¢ odpowiedzie¢ na pytanie,
czy Kohelet byt pesymistg w stosunku do zycia ludzkiego',
tzn. czy uwazat je za bezwartos$ciowe, jak zdaja si¢ zgod-
nie sugerowac polskie przeklady tej ksiegi, czy tez chciat
przekaza¢ inng mysl dotyczaca sensu ludzkiej egzystencji®.

1. ZNACZENIE HEBEL W STARYM TESTAMENCIE

Rzeczownik ten wystepuje 73 razy w tekscie hebrajskim
Starego Testamentu. Ponadto spotykamy 5 razy czasownik
odimienny hdabal'® (zob. 2 Krl 17,15; Jr 2,5; 23,16; Ps 62,11;
Hi 27,12)". Stowa te pojawiajg si¢ najczesciej w najmlod-
szych sposrod hebrajskich ksiggach §wietych'®. Analizowany
przez nas rzeczownik najprawdopodobniej powstal jako
stowo dzwickonasladowcze (onomatopeja)'. Najmocniejsza
przestanka potwierdzajacg t¢ opini¢ jest brak pierwot-
nego, wspolnego dla jezykdéw semickich, rdzenia hb/*.

Hebel jest jednym z najbardziej dyskutowanych stow
hebrajskich catego Starego Testamentu. Debata dotyczy

14 Zob. S. PoTocki, ,.Ksiggi madrosciowe”, Wstep do Starego
Testamentu (red. S. Lach) (Poznan — Warszawa 1973) 706.

15 Zob. W.J. HARRINGTON, Klucz do Biblii (Warszawa 1982) 247;
MazziNGHL, 1] Pentateuco sapienziale, 135-137,151-153; Potock, ,,Ksiegi
madrosciowe Starego Testamentu”, 452.

16 7Zob. R. ALBRETZ, , iebel”, T heological Lexicon of the Old Testament 1
(red. E. JEnNI — C. WESTERMANN) (Peabody 1997) 351.

17 Zob. A. EVEN-SHOsHAN (red.), A New Concordance of the Bible.
Thesaurus of the Language of the Bible Hebrew and Aramaic Roots,
Words, Proper Names, Phrases and Synonyms (Jerusalem 1990) 279.
Por. FiLiriak, Ksiega Koheleta, 209.

18 Zob. SEYBOLD, ,,iebhel; habhal”, 313.

19" Zob. Launa, Kohelet, 18; Ravasi, Kohelet, 21.

20 Zob. G. BErTrRAM, ,,Hebriischer und griechischer Qohelet”, ZAW
64 (1952) 30; Launa, Kohelet, 18; SCHWIENHORST-SCHONBERGER, Kohelet,
145; SEYBOLD, ,,hebhel; habhal”, 314,
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jego znaczenia, zwlaszcza w Ksiedze Koheleta, w ktorej
jak wspomnieliSmy wcze$niej, odgrywa on kluczowa rolg?'.
Wszyscy uczeni sa zgodni, ze podstawowym znaczeniem
hebel jest ,,oddech”, ,,podmuch”, ,,para”, ,tchnienie’2. Na
tej podstawie G. Ravasi w bardzo poetycki sposob okresla
zakres znaczeniowy tego stowa:

[...] termin ten odsylta do rzeczywisto$ci plynnej i nie-
stalej niczym mgietka o §wicie, ktora rozprasza stonce,
lub jak chmurka, ktora wiatr przepedza, albo jak kro-
pelka rosy, ktora wyparowuje w kontakcie z pierwszym
cieplem, albo jeszcze jak fala, pieniaca si¢ za kadtubem
statku na morzu, natychmiast uciszona®.

D.C. Fredericks twierdzi, ze jedynie trzy razy w catym
Starym Testamencie hebel przyjmuje swoje pierwotne zna-
czenie (zob. Prz 21,6; Ps 62,10 i 1z 57,13%%), za§ w pozosta-
tych miejscach ma sens metaforyczny?. Nawiazuje do tego
M. Filipiak, twierdzac: ,,[...] hebel nalezy przettumaczy¢

21 Zob. BARDSKI, ,,«Vanita delle vanita, tutto ¢ vanita»”, 80-81; BROWN,
Ecclesiastes, 22; LongMmaN 111, The Book of Ecclesiastes, 62 (przyp. 25);
MAzzINGHL, ,, Ho cercato e ho esplorato”, 385-388; PINcoN, Qohélet, 24;
Ravast, Kohelet, 20-21; SCHWIENHORST-SCHONBERGER, Kohelet, 145; SEow,
,»,Beyond mortal grasp”, 2; TENZE, Ecclesiastes, 47, 102; TOWNER, ,,The
Book of Ecclesiastes”, 279; ViLcHEz LiNDEz, Qoélet, 457-458.

22 Zob. ALBRETZ, ,.hebel”, 351; BARDsK], ,,«Vanita delle vanita, tutto
¢ vanita»”, 40; BrRzecowy, ,,Jaki pozytek odniesie cztowiek z calego
swego trudu?”, 125; J.L. CRENSHAW, Ecclesiastes. A Commentary (OTL;
Philadelphia 1987) 57; FiLieiak, Ksigga Koheleta, 209; M.\V. Fox, ,,The
Meaning of HEBEL for Qohelet”, JBL 3 (1986) 411-412; LAUHA, Kohelet,
18; LongMaN 111, The Book of Ecclesiastes, 62; L. MazzINGHL, ,, Ho cercato
e ho esplorato”, 125; PINcON, Qohélet, 23-24; PiNTO, [ segreti della
Sapienza, 127; Ravasi, Kohelet, 21; Seow, Ecclesiastes, 101; SEYBOLD,
whebhel; habhal”, 313-314; ViLcuEz LiNDEZ, Qoélet, 454.

23 Zob. Ravasi, Kohelet, 20.

24 Zob. D.B. MILLER, Symboli and Rhetoric in Ecclesiastes. The
Place of Hebel in Qohelet’s Work (SBLAB 2; Leiden 2002) 57-61.

35 Zob. D.C. FREDERICKS, ,,iebel”, New International Dictionary of Old
Testament Theology & Exegesis (red. W.A. VANGEMEREN) (Carlisle 1996) I,
1005. K. Bardski twierdzi, ze hebel jedynie w 1z 57,13 zachowalo swoje
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przez «podmuch, powiew wiatru» i widzie¢ w tym okres-
leniu to, co jest bez wartosci i znaczenia, co jest bezuzy-
teczne, bezskuteczne, zwodnicze, nieistniejace’ . Niekiedy
rzeczownik ten wystepuje w paralelizmie z riah w zna-
czeniu «wiatr», «tchnienie», «powiew» (zob. 1z 57,13).
Na tej podstawie mozna powiedzie¢, ze w jakim$ zakresie
znaczeniowym oba te rzeczowniki sg synonimami, a przy-
najmniej zblizaja si¢ do siebie w swym znaczeniu. Zdaje
si¢ to potwierdza¢ wystepujace w Ksiedze Koheleta wyra-
zenie ,,pogon za wiatrem” (v it riah; zob. 1,14; 2,11.17.26;
4,4; 6,9). Hebel zawiera wigc w sobie ide¢ niestatosci,
ulotnosci, krotkotrwatosci, przejsciowosci, efemerycz-
nosci®, ktora zmierza w stron¢ konotacji abstrakcyjne;j
(,,proznos¢”, ,,marnos¢”, ,,rzecz bez wartosci”, ,,czczos$¢”)*.

podstawowe znaczenie, w innych tekstach ma znaczenie metaforyczne
(zob. BARDsKI, ,,«Vanita delle vanita, tutto ¢ vanita»”, 40).

26 Fiieak, Ksiega Koheleta, 62.

27 Zob. FILpIAK, Ksiega Koheleta, 62; SEow, ,,Beyond mortal grasp”,
9, 12; SEYBOLD, ,,hcbhel; habhal”, 315; ViLcHez LiNDEZ, Qoélet, 456.

28 Zob. CrensHAw, Ecclesiastes, 58; FiLipiak, Ksiega Koheleta,
62; Launa, Kohelet, 18; MAzzINGHI, ,, Ho cercato e ho esplorato”, 381;
SCHWIENHORST-SCHONBERGER, Kohelet, 146; SEow, ,,.Beyond mortal
grasp”, 12.

2 Zob. LonGmaN 111, The Book of Ecclesiastes, 62; MazzINGHI, 11
Pentateuco sapienziale, 126, 156; PINcoN, Qohélet, 24; Seow, Ecclesiastes,
101.

30" Zob. BARDSKI, ,,«Vanita delle vanita, tutto & vanita»”, 52; Biblia
a moralnos¢. Biblijne korzenie postgpowania chrzescijanskiego (Kielce
2009) nr 39; K. Envich, ,,Hebel — Metaphernn der Nichtigkeit”, ,, Jedes
Ding hat seine Zeit...”. Studien zur Israelitischen und altorientalischen
Weisheit FS. D. Michel (red. E.E. DieseL) (BZAW 241; Berlin — New
York 1996) 49-64; R. Gorbis, Kohelet — The Man and His World (New
York 31968) 205; McKENNa, ,,The Concept of HEBEL in the Book of
Ecclesiastes”, 27; KRUGER, Qohelet, 42; LauHA, Kohelet, 18; MAZZINGHI,
,,Ho cercato e ho esplorato”, 380-381; MurpHY, Ecclesiastes, lviii;
Ravasi, Kohelet, 22; V. Scippa, Qoélet. L’arcano progetto Dio e la gioia
della vita (Dabar — Logos — Parola; Padova 2010) 29; SCHWIENHORST-
-SCHONBERGER, Kohelet, 146; SEow, ,,Beyond mortal grasp”, 3-4; TENZE,
Ecclesiastes, 101.
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To sprawia, ze znaczenie tego rzeczownika jest otwarte,
tzn. moze przyjmowaé roézny sens i posiada¢ wydzwick
emocjonalny®. W licznych tekstach wyraza on negatywna
oceng (zob. Hi 9,29; 21,34; 27,12; 35,16; Prz 13,11; 31,30;
1z 30,7; 49.4; 67,13; Lm 4,17; Za 10,2)2. Wystepuje tak-
ze w sytuacji uzalania si¢ i lamentacji (zob. Ps 39,6.7.12;
62,11; 78,33; 94,11), spowodowanej migdzy innymi krotko-
trwato$cia 1 ulotnoscig zycia (zob. Hi 7,16), oraz w deute-
ronomistycznej polemice z kultem obcych bostw (zob. Dtr
32,21; 1 Krl 16,13.26; 2 Krl 17,15; Ps 31,7; 1z 57,13; Jr 2,5;
8,19; 10,15; 14,22; 51,18; Jon 2,9)%. R. Albretz i K. Bardski
stwierdzaja, ze sa trzy gtowne konteksty, w ktorych wy-
stepuje rzeczownik hebel. Ich zdaniem odnosi si¢ on do:
1) cztowieka i jego zycia, 2) stow, mysli, pickna fizycznego
i wladzy politycznej oraz 3) obcych bostw*. K. Bardski,
podsumowujac swoja refleksje nad znaczeniem tego rze-
czownika, stwierdza, ze wydaje sie, iz hebel w uzyciu fi-
guratywnym ma dwa aspekty. Po pierwsze, opiera si¢ na
znaczeniu podstawowym tego stowa i dotyczy zanikania,
przemijania, krotkosci zycia. Odnosi si¢ wigc do nietrwa-
to$ci, niestabilnosci i ulotnosci 1 uzywany jest do tworzenia
metafor poetyckich. Drugie znaczenie oddala si¢ od jego
pierwotnego sensu i wskazuje na rzeczywistosc, ktora jest

31 Zob. FiLiriak, Ksiega Koheleta, 209; MazzinHi, ,, Ho cercato
e ho esplorato”, 105-106, 385-386; SEYBOLD, ,.hebhel; habhal”, 315;
ViLcHEZ LiNDEZ, Qoélet, 454-455.

32 Zob. LauHa, Kohelet, 18.

33 Zob. ALBRETZ, ,,hebel”, 351-352; Fox, ,,The Meaning of
HEBEL for Qohelet”, 412; FiLiriak, Ksigga Koheleta, 61-62, 209-
210; FREDERICKS, ,,iiebel”, 1005-1006; Launa, Kohelet, 18; LOHFINK,
Qohelet, 36; LongMaN 111, The Book of Ecclesiastes, 63; MAZzZINGHI,
,,Ho cercato e ho esplorato”, 125-126; TENZE, Il Pentateuco sapienziale,
156; Ravasi, Kohelet, 21-22; SCHWIENHORST-SCHONBERGER, Kohelet, 145;
SEYBOLD, ,,hebhel; habhal”, 316-318.

3% Zob. ALBRETZ, ,.hebel”, 352; BARDsKI, ,,«Vanita delle vanita, tutto
¢ vanitan”, 40. Por. IoviNo, ,,«Omnia vanitasy. Da Qohelet a Paolo”,
341-342; MurenHy, Ecclesiastes, lix.

45



pozbawiona wartosci, a wigc jest nicoscig i jest falszywa
— wprowadza w biad®.

Najwczesniejszym wystapieniem hebel w Pismie
Swietym jest imi¢ drugiego syna Adama i Ewy Abla (hebr.
hebel). T. Brzegowy twierdzi, ze jest to ,,imi¢ symboliczne,
imig-proroctwo zapowiadajace tragiczna, przedwczesna,
niezastuzong $mier¢ tego sprawiedliwego czlowieka™®.
Imi¢ to wystepuje tylko raz w Starym Testamencie, dla-
tego trudno jest ustali¢ jego znaczenie etymologiczne.
Jednak na podstawie pierwotnego znaczenia hebel moz-
na pokusi¢ si¢ o zrozumienie go w sensie przelotnos$ci,
krotkotrwato$ci zycia ludzkiego. R.S. Hess uwaza, ze
imi¢ Abel wskazuje na ogolng kondycje cztowieka jako
istoty $miertelnej, tzn. krotkotrwalej i przemijajgcej (por.
Rdz 3,19)*. W wielu innych miejscach Pisma Swigtego

35 Zob. BARDsKI, ,,«Vanita delle vanita, tutto ¢ vanita»”, 40.

3¢ Zob. BrzeGowy, ,,Jaki pozytek odniesie cztowick z catego swego
trudu?”, 125.

37 Zob. SEYBOLD, ,,hebhel; habhal”, 316. ,,Abel’s name thus alludes
unwittingly to the fate in store for him, that his life will be cut short”
(G.J. WENHAM, Genesis. 1: Genesis 1-15 [WBC 1; Waco 1987] 102).
»Manca una spiegazione di questo nome; tuttavia al sentirlo si pensa
all’altra parola ebraica hebel, «soffion, «nullay, e si prende questa assonanza
come una triste allusione a quanto succedera in seguito” (G. voN Rap,
Genesi [Antico testamento 2—4; Brescia 21978] 130). ,,The name bl
belongs to the narrative only. Everything points to this name having
been formed in the context and course of the narrative: he is the one who
was murdered by his brother and so is called 4bl = breath, nothingness”
(C. WESTERMANN, Genesis 1-11. A Continental Commentary [Minneapolis
1994] 292). Por. CRENSHAW, Ecclesiastes, 57; V.P. HamiLTON, The Book
of Genesis. Chapters 1-17 (The New International Commentary on the
Old Testament; Grand Rapids 1990) 222; H. GUNKEL, Genesis (Mercer
Library of Biblical Studies; Macon 1997) 42; J. LemaXsk1, Ksigga Rodzaju.
Rozdziaty 1-11 (NKB.ST I/1; Czgstochowa 2013) 277. Na temat wplywu
Rdz 4 na Koh zob. MazziNGHi, ,, Ho cercato e ho esplorato”, 371-372;
SCHWIENHORST-SCHONBERGER, Kohelet, 145.

38 A simpler origin for the name can be found in the Hebrew root
hbl, those meaning, «breathy, reflects the more basic idea of that which
is transitory [...] In the narrative of Genesis 4, Abel represents a figure
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zycie czlowieka okreslane jest przy uzyciu hebel whasnie
w ten sposob jako tchnienie, czyli co$ ulotnego, prze-
mijajacego i nietrwatego (zob. Hi 7,16; Prz 13,11;21,6;
31,30; Ps 39,7.12; 62,10; 78,33; 144.,4; Sir 41,11 — tekst
hebrajski*’)*. W.H.U. Anderson przypuszcza, ze istnieje
tacznos¢ migdzy imieniem Abel i Koheletowym hebel*'.

Septuaginta najczesciej thumaczy hebel za pomoca
stow mataiotés (,,bezsensowny”), mataios (,,bezsensow-
ny”, ,,nic nieznaczacy”, ,,bezwartosciowy”, ,,bezsensowny”’,
»falszywy’™?) 1 kenos (,,pusty”, ,,nic nieznaczacy”, ,,bezsen-
sowny”, ,,bezskuteczny”, ,,bezuzyteczny’)*. W ten spo-

whose life is cut short before its full time is accomplished. Although
one may argue that Abel’s name was intended to signify the general
condition of humanity as subject to death, it is better to see the name
as an anticipation of Abel’s premature death” (R.S. Hess, ,,Abel”, ABD
[New York — London — Toronto — Sydney — Auckland 1992] 1, 10). Por.
L. ALoNso SCHOKEL, ,,Todo Adan es Abel”, EstBib 44 (1988) 269-280.

39 Zob. A. Ptwowar, La vergogna come criterio della fama perpetua.
Studio esegetico-teologico di Sir 40,1-42,14 (Katowice 2006) 236-237.

40 Zob. S. MaNFREDL, ,,Qohelet in dialogo: una sfida intertestuale”,
Libro del Qohelet. Tradizione, redazione, teologia (red. G. BELLIA —
A. Passaro) (Cammini nello Spirito. Biblica 44; Milano 2001) 308;
Tovino, ,,«Omnia vanitasy». Da Qohelet a Paolo”, 341; MazziNGHI, ,, Ho
cercato e ho esplorato”, 125; TENZE, Il Pentateuco sapienziale, 156;
Seow, ,,Beyond mortal grasp”, 4-5.

41 Zob. W.H.U. ANDERSON, ,, The Curse of Work in Qoheleth: An
Exposé of Genesis 3,17-19 in Ecclesiastes”, EvQ (1998) 99-113.

42 Zob. J. Lust — E. EyNiKEL — K. HAUSPIE, A Greek- English Lexicon
of the Septuagint (Stuttgart 1992) 11, 291; T. MurAokaA, 4 Greek-English
Lexicon of the Septuagint (Louvain — Paris — Walpole 2009) 443.

43 Zob. Lust — EyNIKEL — Hauspie, 4 Greek- English Lexicon
of the Septuagint 11, 253; MurAOKA, A Greek-English Lexicon of the
Septuagint, 394-395.

4 Zob. ALBRETZ, ,,hebel”, 353; G. Rizz1, ,, Tradizione e intertestualita
nell’ermeneutica giudaica di lingua greca e aramaica di Qo 1,1-37,
Libro del Qohelet. Tradizione, redazione, teologia (red. G. BELLIA —
A. Passaro) (Cammini nello Spirito. Biblica 44; Milano 2001) 247-249,
przyp. 121, 253-255.
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sob gltéwny akcent zostat potozony na znaczenie moralne*
oraz abstrakcyjne. Zaledwie kilka razy w teks$cie greckim
rzeczownik ten jest thumaczony w sposéb konkretny jako
atmos (,,para”, ,,wyziew”), atmis (,,para”, ,,oddech™®), ka-
taigis (,,naglty podmuch wiatru”, ,,wichura™’) lub eidolon
(,,bostwo™*)#, J. Vilchez Lindez zdecydowanie odrzuca
znaczenie moralne lub etyczne, jakie zostalo nadane hebel™.
Wydaje sie¢, ze wlasnie to znaczenie stowa hebel w jezyku
greckim wptynelo na tradycyjne thumaczenie tego stowa
hebrajskiego jako ,,marnos¢” i nadato mu znaczenie moral-
ne, ktore w pozniejszym czasie poglebito jeszcze bardziej
tlumaczenie §w. Hieronima jako vanitas.

2. UzvcikE HEBEL W KSIEDZE KOHELETA

Medrzec uzyt tego wyrazenia w sposob najbardziej
osobliwy ze wszystkich ksigg Starego Testamentu, ponie-
waz znat i wykorzystal wszystkie jego niuanse znaczenio-
we. L.C. Seow zaznacza, ze specyfika zastosowania przez
Koheleta rzeczownika hebel nie polega na nadaniu mu

4 Zob. ALBRETZ, ,,hebel”, 353; BERTRAM, ,,Hebriischen und
griechischer Qohelet”, 26; FiLiriak, Ksiega Koheleta, 62, 95, 210;
KRUGER, Qohelet, 43; MAzzINGHI, 1] Pentateuco sapienziale, 157; PINCON,
Qohélet, 24; ViLcHgz LinDEz, Qoélet, 358-359.

46 Zob. LusT — EYNIKEL — HAUSPIE, A Greek-English Lexicon of the
Septuagint 1, 70; MUurRAoKA, A Greek-English Lexicon of the Septuagint, 101.

47 Zob. Lust — EyNIKEL — HausPIE, A Greek-English Lexicon of
the Septuagint 11, 234; MUrAoKA, A Greek-English Lexicon of the
Septuagint, 371.

48 Zob. Lust — EYNIKEL — HAUSPIE, A Greek-English Lexicon of the
Septuagint 1, 130; MURAOKA, A Greek-English Lexicon of the Septuagint,
192.

49 Zob. CreENsHAW, Ecclesiastes, 57-58; LongMaN 111, The Book
of Ecclesiastes, 64; MAzzINGHI, ,,Ho cercato e ho esplorato”, 126;
T. MurAOKA, 4 Greek-Hebrew/Aramaic Two-Way index to the Septuagint
(Louvain — Paris — Walpole 2010) 184; Seow, ,,Beyond mortal grasp”, 3;
TENZE, Ecclesiastes, 101; ViLcHEz LiNDEZ, Qoélet, 459.

30" Zob. ViLcHEz LiNDEZ, Qoélet, 458.
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znaczenia metaforycznego, lecz rozszerzenie go na wie-
le roznych rzeczywistosci i sytuacji z zycia cztowieka®'.
Nalezy zaznaczy¢ jednak, ze Kohelet nie wypowiada go
w polemice z obcymi kultami®?. W zdaniach nominalnych
dominuje uzycie hebel w celu wyrazenia oceny®, a doktad-
niej méwiac, dewaluacji, ktora posiada charakter krytyczno-
-polemiczny?**. Problematyczne jest jednak znaczenie tych
sadow. Pojawia si¢ bowiem pytanie, czy odnoszg si¢ one
do otaczajacej autora rzeczywistosci, innymi stowy, czy
posiadajg charakter metafizyczny — ontologiczny (obiek-
tywny), czy tez subiektywny, tzn. wyrazaja osobistg ocene
rzeczywistosci przekazang przez medrca®. L. Mazzinghi
opowiada si¢ za tg druga interpretacja®.

Zdaniem A.G. Wrighta rzeczownik hebel ma w Ksigdze
Koheleta szczegdlng pozycje 1 znaczenie. Jego wartosé
liczbowa wynosi bowiem 37, czyli tyle samo, ile razy
wystepuje on w Koh (Wright wyeliminowat powtdérzenie
hebel w 9,9 1 5,6 jako tekst niepewny, dlatego doliczyt si¢
37 wystgpien tego rzeczownika w catym dziele”). Po wt6-
re, warto$¢ liczbowa motta ksiegi (habel habalim hakol
habel; 1,2 1 12,8) wynosi 216. Liczba ta za$ jest rowna
liczbie wersetow w catej ksiedze, jesli oddzielimy od nigj
zakonczenie®.

Zdaniem R. Albretza w ujeciu Koheleta sebel nie odnosi
si¢ do wszystkiego, lecz jedynie do trzech rzeczywistosci.

1 Zob. Seow, ,,Beyond mortal grasp”, 10-13.

52 Zob. BARDSKI, ,,«Vanita delle vanita, tutto & vanita»”, 40; SEYBOLD,
hebhel; habhal”, 318-319.

33 Zob. ALBRETZ, ,,hebel”, 352. M.V. Fox zwraca uwage na trudnosci
dotyczace okreslenia przedmiotu osadu wyrazonego za pomoca hebel
(Fox, ,,The Meaning of HEBEL for Qohelet”, 415).

3 Zob. SEYBOLD, ,,hebhel; habhal”, 319-320.

35 Zob. ViLcuez Linpez, Qoélet, 457-458.

36 Zob. MazziNGh, Il Pentateuco sapienziale, 157.

57 Por. SCHWIENHORST-SCHONBERGER, Kohelet, 82.

38 Zob. A.G. WRIGHT, ,, The Riddle of the Sphinx Revisited: Numerical
Patterns in the Book of Qoheleth”, CBQ 42 (1980) 43-44. Por. CARRIERE,
»«Tout est vanité». L’un des concepts de Qohélet”, 299.
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Po pierwsze, do pracy ludzkiej (zwigzana jest ona z wysit-
kiem i trudem), z ktorej owocow czlowiek nie moze sam
skorzysta¢, poniewaz musi je zostawi¢ komus innemu (zob.
1,14; 2,1.11.19.21.23.26; 4,4.7.8; 5,9; 6,2). W tym kontekscie
jest on antonimem yit‘ron (,,skutek”, ,,zysk”)*. Po wtore,
odnosi si¢ on do madrosci szeroko pojetej (zob. 2,15.17;
6,9.11; 7,6) i po trzecie, do zycia ludzkiego (zob. 3,19;
6,4.12; 7,15; 9,9; 11,8.10). Do tych trzech podstawowych
kategorii zaproponowanych przez Albretza powinniSmy
doda¢ jeszcze trzy inne sfery zycia ludzkiego, ktore nie
mieszczg si¢ w zadnej z trzech zaproponowanych przez
niego: stawe u ludzi (zob. 8,10), wtadze (zob. 4,16) oraz za-
sade retrybucji (zob. 8,14%"). M.V. Fox nieco inaczej ujmuje
powyzszy zakres odniesien hebel w Koh. Jego zdaniem za
pomoca analizowanego przez nas rzeczownika wyrazane
sa osady dotyczace: 1) zachowania ludzkiego (trud i jego
owoce, przyjemnosci, madrosc¢, stowa), 2) istot zyjacych
i czasu ich zycia, 3) zachowania Boga (Boza sprawied-
liwo$¢ 1 ,,wszystko”)®?. L. Mazzinghi, odwotujac si¢ do
analiz przeprowadzonych przez N. Lohfinka, czyni bardzo
wazng uwage w odniesieniu do zakresu rzeczywistosci, do
ktorych odniesiony jest hebel w Ksigdze Koheleta. Termin
ten nigdy nie okresla ani Boga, ani $mierci, ani rzeczy-
wisto$ci kosmicznych, ani poznania, tylko to, co jest pod
stoncem, a wigc to, co dotyczy sfery zycia ludzkiego®.
Sposrod wszystkich wymienionych powyzej rzeczywistosci
najwazniejsze, zdaniem Mazzinghiego, sg trud czlowieka
i korzystanie z jego rezultatow oraz ,,wszystko”, ponie-
waz obejmuja one wiecej niz potowe tekstow, w ktorych

% Zob. ToviNo, ,,«Omnia vanitas». Da Qohelet a Paolo”, 342-343.

0 Zob. ALBRETZ, ,,hebel”, 352; FiLiriak, Ksiega Koheleta, 65-66,
210; Ravasi, Kohelet, 23-24; FREDERICKS, ,,hebel”, 1006.

61 Zob. Fox, ,,The Meaning of HEBEL for Qohelet”, 412-413.

2 Zob. Fox, ,, The Meaning of HEBEL for Qohelet”, 415-425. Jeszcze
bardziej rozbudowang i doktadniejszg analiz¢ odniesien ebel przedstawia
L. Mazzinghi (zob. MAzzINGHI, ,, Ho cercato e ho esplorato”, 368).

3 Zob. MazziNaHl, ,,Ho cercato e ho esplorato”, 378-380. Por.
SCHWIENHORST-SCHONBERGER, Kohelet, 146; ViLcHEZ LiNDEZ, Qoélet, 457.
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wystepuje hebel*. L. Schwienhorst-Schonberger wskazuje
zas$, ze uzycie hebel w Koh zostato ograniczone do czte-
rech zakresow: 1) stuzy do relatywizacji wartosci 1 dobr,
2) negatywnej oceny zta, 3) uzywany jest jako metafora
krotkotrwatosci 1 4) stuzy do odrzucenia pogladow, kto-
rych medrzec nie podziela®.

K. Bardski twierdzi, ze Kohelet tylko raz uzywa hebel
w odniesieniu do konkretnej rzeczywistosci: w 11,10 jako
hebel okreslona jest mlodos¢. Wszystkie pozostate uzycia
tego rzeczownika moga zosta¢ podzielone na trzy grupy.
Do pierwszej nalezg stwierdzenia ogdlne typu ,,wszystko
jest marnos$cig” (hakol habel; zob. 1,2.14;2,11.17; 3,19; 11,8;
12,8). Trudno jest powiedzie¢, czy w tych tekstach hebel
rzeczywiscie odnosi si¢ absolutnie do wszystkiego®, czy
tez jego uzycie jest w jakis sposob ograniczone do pewnych
sfer — aspektow otaczajacego nas §wiata®’. Po wtore, anali-
zowany przez nas rzeczownik wystepuje czesto w formie
refrenu w sadach, ktore definiuja w sposéb bardzo og6lny
hebel jako sytuacje przedstawione przez me¢drca w peryko-
pach, ktore poprzedzaja owe sady (gam zeh hebel i podobne;

64 Zob. Fox, ,,The Meaning of HEBEL for Qohelet”, 415.

5 Zob. SCHWIENHORST-SCHONBERGER, Kohelet, 86-88.

Y. Amir na podstawie odniesienia do tekstu greckiego (to pan)
iuzycia tego zwrotu u niektorych filozofow greckich uwaza, ze ,,wszystko”
odnosi si¢ do catego $wiata — posiada znaczenie kosmiczne (zob. Y. AMIR,
,Doch ein griechischer Einfluss auf das Buch Kohelet?”, Studien zum
antiken Judentum [Frankfurt 1985] 35-50).

7 N. Lohfink uwaza, ze hakol habel odnosi sie jedynie do sfery
zycia ludzkiego (zob. N. LoHFINK, ,,Koh 1,2 «alles ist Windhauch» —
universale oder anthropologische Aussage?”, Der Weg zum Menschen. Fiir
Alfons Deissler [red. R. Mosis — L. RupperT] [Freiburg 1989] 201-216).
Wyniki badan Lohfinka zostaty potwierdzone przez F.J. Backhausa
(zob. F.J. BACKHAUS, ,, Denn Zeit und Zufall trifft sie alle”. Studien zur
Kompositio und zum Gottesbild im Buch Qohelet [BBB83; Frankfurt
a.M. 1993] 338-344). K. Bardski wyraza przekonanie, ze zwrot ten nie
odnosi si¢ do absolutnie wszystkiego, a jedynie do tego, co zostato opisane
bezposrednio wezesniej. Jego zdaniem jedynie 1,2 i 12,8 sugeruje, ze
zwrot ten nie ma zadnych ograniczen (zob. BARDSKI, ,,«Vanita delle vanita,
tutto € vanitayn”, 48). Zob. SCHWIENHORST-SCHONBERGER, Kohelet, 84.

51



zob. 2,1.15.19.21.23.26; 4,4.7.8.16; 5,9; 6,2.9; 7,6; 8,10.14)¢.
Trzecia grupa zawiera w sobie pozostate wystapienia tego
rzeczownika w Koh (zob. 5,6; 6,11.12; 7,15; 9,9). W trzech
ostatnich tekstach wspolnym mianownikiem jest to, ze
rzeczownik, ktory poprzedza hebel, wystepuje w status
constructus. Z punktu widzenia sktadniowego mozna by
powiedzie¢, ze mamy w nich do czynienia z genetivus
qualitatis, jednak z punktu widzenia poetyki tekstu wy-
daje sie, ze wyrazenia te maja glebszy sens®.

3. ZNACZENIE HEBEL W KSIEDZE KOHELETA

Przedstawimy teraz kilka najciekawszych, naszym zda-
niem, wspotczesnych prob ujecia znaczenia rzeczownika
hebel. Oczywiscie, nie sg to wszystkie propozycje, ktore
w ostatnich latach zostaty przedstawione. Wybralismy je-
dynie te, ktére zyskaty najwickszy oddzwick w egzegezie
1 badaniach nad Ksigga Koheleta.

Zgodnie z pierwotnym znaczeniem hebel (,,oddech”,
»podmuch”, ,para”, ,tchnienie”) L. Mazzinghi tlumaczy
je konsekwentnie jako ,,powiew’’/,tchnienie”, D. Lys
— ,,dym”' a O. Loretz, N. Lohfink i L. Schwienhorst-
-Schénberger — ,,powiew’’,,tchnienie””.

A. Lauha uwaza, ze analizowany przez nas rzeczownik
ma w Koh trzy znaczenia: 1) ,,watto$¢”, ,,stabos¢”, ,,krotko-

L A9 L A9 &3]

trwato$¢”, ,,ulotno$¢”, ,,nietrwatosc’; 2) ,,bezuzytecznosc”,

7 199

,proznosc”’; 3) ,,przewrotnosc”, ,,niesprawiedliwose’”.

%8 Zob. CARRIERE, ,.«Tout est vanité». L'un des concepts de Qohélet”, 299.

9 Zob. BARDsKI, ,,«Vanita delle vanita, tutto ¢ vanita»”, 48-51.

70 Zob. MazzINGHLI, ,, Ho cercato e ho esplorato”, 117,126, 157, 268.

" Zob. D. Lvs, L’Ecclésiaste ou que vaut la vie? (Pris 1977) 87-95.

72 Zob. Loretz, Qohelet und der Alte Orient, 126-128, 218-246;
N. LoHrFINK, Qohelet (A Continenetal Commentary; Minneapolis 2003)
19-34; SCHWIENHORST-SCHONBERGER, Kohelet, 82, 146.

73 Zob. A. LAuHA, ,,Omnia vanitas. Die Bedeutung von hbl bei
Kohelet”, Glaube und Gerechtigkeit FS. R. Gyllenberg (red. J. KILUNEN)
(Suomen Eksegeettisen Seuran Julkaisuja 38; Helsinki 1983) 21-22.
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W swym komentarzu do Koheleta twierdzi zas$, ze na pod-
stawie analizy wszystkich tekstow Eklezjastesa, w ktorych
wystepuje hebel, mozna stwierdzi¢, ze stowo to ma dwa
podstawowe znaczenia: ,,krotkotrwatos¢” i ,,marnosc¢”.
Zaznacza jednak, ze rzeczownik ten zawiera w sobie od-
niesienie do swego podstawowego znaczenia ,,powiew’”/
,»podmuch wiatru”. Jesli jednak wskazuje na nonsens/bez-
sens $wiata, ma wtedy znaczenie nihilistycznego wyroku’™.
Zdaniem L. Mazzinghiego A. Lauha wydaje si¢ jedynym
sposrod wspolczesnych badaczy Ksiegi Koheleta, ktory
broni tradycyjnej interpretacji hebel w sensie etycznym
,,Marnos¢”)”.

J.L. Crenshaw ogranicza sens analizowanego przez
nas rzeczownika w Ksiedze Koheleta do dwoch znaczen
metaforycznych: , krétkotrwalo$c¢,,przemijalnos¢” i ,,da-
remnos¢’”/,,absurdalnos¢”.

M.V. Fox uwaza, ze najlepszym znaczeniem hebel
uzywanego przez Koheleta jest ,,absurd”, ,,absurdalny””’.
Jego zdaniem przypisywanie temu stowu réznych znaczen
(np. ,,para”, ,,préozny”, ,,nicos¢”, ,bezsensowny”, ,,przemi-
jajacy” itd.”), ktore sg zalezne od kontekstu, jest bledne™.
Fox, okreslajac znaczenie tego stowa, odwotat si¢ do eseju
A. Camusa Mit Syzyfa, wedtug ktorego absurd to dyspro-

74 Zob. LauHA, Kohelet, 18.

75 Die alten, sozusagen abstrakten Ubersetzungen fiir hbl, wie
mataiotés in G, «vanitasy» in V und «Eitelkeit» bei Luther, entsprechen
also in den meisten Féllen gerade der tiefsten Intention des Denkens
Kohelets” (LauHA, Kohelet, 18-19). Zob. MazziNGHI, ,, Ho cercato e ho
esplorato”, 367; ViLcHEz LiNnDEZ, Qoelet, 460.

76 Zob. CRENsHAW, Ecclesiastes, 57.

77 Zob. Fox, ,,The Meaning of HEBEL for Qohelet”, 409; TENZE,
Qohelet and his Contradictions (JSOTSS 71; Sheffield 1989) 33.

8 D.B. Miller przedstawit cata game réznych znaczen, ktore byty
przypisywane rzeczownikowi hebel (zob. MILLER, ,,Qohelet’s Symbolic
Use of hbl”, 438).

7 Zob. Fox, ,,The Meaning of HEBEL for Qohelet”, 413-414,
T. Kriiger podaje liste innych egzegetow, ktorzy podobnie jak Fox
chcieli nada¢ hebel tylko jedno znaczenie (zob. KRUGER, Qohelet, 42).
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porcja miedzy dwoma terminami, ktore jak przypuszcza-
my, powinny by¢ wzajemnie harmonijnie potaczone przy-
czynowo, lecz sa roztaczone i nie tworzg logicznej catosci.
Absurd nie tkwi w naturze rzeczy czy wydarzen, powstaje
w wyniku napigcia migdzy rzeczywistoscia a oczekiwa-
niami®. Nie jest czyms$ tajemniczym, lecz nieracjonalnym
i bezsensownym. Podstawg takiego ujgcia znaczenia hebel
jest zalozenie, ze dzialanie jest powigzane ze skutkami na
zasadzie nierozerwalnos$ci (ktos$, kto podejmuje dziatanie,
oczekuje, ze bedzie cieszyl si¢ jego skutkami lub uzyska
spodziewany owoc podjetego dziatania). Rozdzielenie ich
Fox osigga wlasnie za pomocg hebel*'. Absurd nie oznacza
czegos, co jest niezrozumiate, dlatego, ze zawiera w sobie
nielogiczno$¢. Niezrozumiato§¢ niekoniecznie musi by¢
nielogiczna, moze oznacza¢ jedynie niemozliwos¢ zrozu-
mienia czego$ przez cztowieka®. Zycie ludzkie wypelione
jest absurdami, lecz najwigkszy z nich dotyczy warunkow
ludzkiej egzystencii.

Réwniez J. Asurmendi, E. Good, J.J. Lavoie, B. Pennac-
chini, P. Enns, W.S. Towner oraz J. Frankowski uwazaja, ze
hebel ma znaczenie ,,absurd™®. E. Good stwierdzil, ze absurd
jest zblizony w swym znaczeniu do ironii, lecz w rzeczywi-
stoSci jest on ucigzliwy, dreczacy i tragiczny dla cztowieka.
Podkreslajg to stowa i wyrazenia, ktore taczg sie z hebel:
»wielkie zto” (zob. 2,21; por. takze 9,1-3), ,,przykre zajecie”
(zob. 4,8), ,,przykre cierpienie” (zob. 6,2). B. Pennacchini
podkresla, ze absurd jest nielogiczny i brak mu sensu.

80 Zob. Fox, ,,The Meaning of HEBEL for Qohelet”, 409.

81 Zob. Fox, ,,The Meaning of HEBEL for Qohelet”, 411.

82 Zob. Fox, ,,The Meaning of HEBEL for Qohelet”, 413; MazzINGHI,
,,Ho cercato e ho esplorato”, 373-376.

8 Zob. J. AsurmENDI, Du non-sens. 1. Ecclésiaste (Lectio Divina
249; Paris 2012) 18-19; Enns, Ecclesiastes, 31, 125-126; E. Goob,
Irony in the Old Testament (London 1965) 176-183; J. FRANKOWSKI,
,Problem Ksiegi Koheleta”, Znak 395 (1988) 63; J.J. LAVOIE, La pensée
du Qohelet. Etude exégétique et intertextuelle (Quebec 1992) 207-226;
B. PEnNaccHIN, ,,Qohelet ovvero il libro degli assurdi”, Euntes Docete
30 (1977) 491-510; TowNER, ,,The Book of Ecclesiastes”, 290.
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Do grupy egzegetow, ktorzy nadali rzeczownikowi
hebel znaczenie ,,absurd”, dotaczyt rowniez D. Michel.
Jego zdaniem analizowany przez nas rzeczownik ma za-
wsze znaczenie metaforyczne i odnosi si¢ do braku sensu
(,,bez znaczenia”, ,,bez sensu”). Jego zdaniem termin ten
nie ma znaczenia ontologicznego, lecz epistemologiczne.
Odnosi si¢ wiec nie do rzeczywistosci, lecz do mozliwosci
poznawczych cztowieka. Na tej podstawie Miller twierdzi,
ze Kohelet nie byt pesymistg, lecz sceptykiem®.

J.E. McKenna krytycznie odniost si¢ do analizy Foxa®.
Rowniez R. Gordis i N. Lohfink uwazajg, Ze nie powin-
no si¢ analizowac rzeczownika hebel na podstawie ani
wspotczesnego egzystencjalizmu, ani starozytnego stoi-
cyzmu. Jedynym kontekstem poszukiwan znaczenia tego
stowa, zdaniem McKenny, jest kanon Pisma Swictego®.
Rowniez L. Mazzinghi twierdzi, ze Kohelet nie musiat od-
wotywac sie do literatury pozabiblijnej (mezopotamskie;j,
egipskiej czy greckiej), aby stamtad zapozyczy¢ i przejac
stowo hebel*’. Jego zdaniem zrodtem, z ktorego medrzec
zaczerpnat to stowo, byly przede wszystkim psalmy, ale
takze inne teksty biblijne mowigce o krotkosci zycia ludz-
kiego i jego przemijalnos$ci (zob. Ps 39,6.7.12; 62,10; 144,4
i Hi 7,16). Teksty te podkreslaja efemerycznos¢ ludzkiej
egzystencji i poddanie jej Smierci®.

D.B. Miller, T. Kriiger, L. Mazzinghi i J. Vilchez Lindez
odrzucili poglad Foxa, ktory, jak wspomnielismy wyzej,
twierdzil, ze hebel ma jedno znaczenie, nieulegajace zmianie

84 Zob. D. MicHEL, Untersuchungen zur Eigenart des Buches
Qohelet (BZAW 183; Berlin 1989). Por. MurpHy, Ecclesiastes, lix;
Scippa, Qoelet, 29-30.

85 Zob. McKENNA, ,, The Concept of HEBEL in the Book of
Ecclesiastes”, 20.

8 Zob. R. Gorbis, Kohelet (New York 1968) 112-121. Por. MazzINGHI,
,,Ho cercato e ho esplorato”, 379-380.

87 Por. SCHWIENHORST-SCHONBERGER, Kohelet, 82-84, 146.

88 Zob. MazziNGh, ,, Ho cercato e ho esplorato”, 369-371; TENZE,
1l Pentateuco sapienziale, 157.
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w zaleznos$ci od kontekstu®. Zdaniem Millera rzeczownik
ten musi mie¢ rdézne znaczenia w zaleznosci od rzeczywisto-
$ci lub rzeczy, do ktorych si¢ odnosi” (rowniez V. D’alario,
K. Bardski, D. Michel, J.E. Mckenna i R.N. Whybray po-
dzielaja ten poglad®). Miller zwrocit ponadto uwage, ze
wigkszo$¢ z zaproponowanych znaczen tego rzeczownika
ma negatywny sens. Stawia wigc pytanie, jak ktos taki jak
Kohelet, ktory wzywa swych czytelnikow do tego, aby
radowali si¢ zyciem i tym, co ono oferuje cztowiekowi,
mogt negatywnie je ocenia¢?? Na tej podstawie odrzu-
cit on interpretacje metaforyczng hebel* i zaproponowat,
by rzeczownik ten rozumie¢ jako symbol catej ludzkiej
egzystencji. Twierdzi, ze me¢drzec uzyt analizowanego
przez nas stowa w trzech znaczeniach®: ,,nieistotno$c”
(odnosi si¢ ono do oczekiwan wzgledem rzeczywistosci,
tzn. co$ wydawalo si¢ jako majgce znaczenie lub wartosc,
a w rzeczywistosci jest ich pozbawione, np. trud, madro$¢,
przyjemnosci)®, , krotkotrwato§¢” w znaczeniu ,,kruchosc”,
,»stabos$¢™¢ 1, ,obrzydliwo$¢”/,,haniebnos¢™’. Dalej Miller
twierdzi, ze Kohelet, zwlaszcza w 1,2 i 12,8, uzyt tych
trzech znaczen metaforycznych w jednym symbolu, kto-
ry obejmuje wszystkie zaproponowane przez niego trzy

8 Zob. KRUGER, Qohelet, 42-43; MazziNGHl, ,, Ho cercato e ho
esplorato”, 372-373; MILLER, ,,Qohelet’s Symbolic Use of Ahb/”, 438-
439; ViLcHEz LiNDEz, Qoelet, 460-461.

% Zob. MILLER, ,,Qohelet’s Symbolic Use of hbI”, 439-440.

ol Zob. BARDSK], ,,«Vanita delle vanita, tutto & vanita»”, 47;
V. D’avrario, 1/ libro di Qohelet. Struttura letteraria e retorica (Napoli
1993) 64; D. MicHEL, Untersuchungen zur Eigenart des Buches Qohelet
(BZAW 183; Berlin — New York 1989) 51; McKEennNa, ,,The Concept of
HEBEL in the Book of Ecclesiastes”, 21; R.N. WHYBRrAY, Ecclesiastes
(New Century Bible Commentary; Grand Rapids 1989) 36.

2 Zob. MILLER, ,,Qohelet’s Symbolic Use of 4b1”, 439.

%3 Zob. MILLER, ,,Qohelet’s Symbolic Use of b1, 441-443.

%4 Zob. MILLER, ,,Qohelet’s Symbolic Use of 4bI”, 443.

5 Zob. MILLER, ,,Qohelet’s Symbolic Use of hbI”, 446-448.

% Zob. MILLER, ,,Qohelet’s Symbolic Use of hbI”, 448.

7 Zob. MILLER, ,,Qohelet’s Symbolic Use of hbI”, 449-452.
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znaczenia®®, Takie wlasnie postugiwanie si¢ hebel zgodne
jest, zdaniem tego badacza, z uzywaniem przez Koheleta
licznych metafor i stow wieloznacznych®.

Bardzo ciekawa probe interpretacji analizowanego przez
nas rzeczownika w Ksigdze Koheleta podjat D.C. Fredericks.
Jego zdaniem termin ten powinno si¢ ttumaczy¢ jako
»~tymczasowy’”,,przejéciowy”. Odnositby si¢ wigc on do
krotkotrwatosci i efemerycznosci'®,

T. Longman III, przeprowadziwszy dokladng anali-
z¢ nie tylko filologiczng, ale réwniez teologiczng catego
dzieta Koheleta, doszedt na jej podstawie do wniosku,
ze najlepszym tlumaczeniem hebel jest ,.bez znaczenia”/
,bezsensowny”'!,

G. Ravasi, méwigc o znaczeniu hebel, odwotuje si¢ do
buddyjskiej ,,nauki diamentu™: ,,Zycie ziemskie jest snem,
ztudzeniem, nicoscig, cieniem, rosg, btyskawicg™?,

Z przedstawionej powyzej prezentacji wspotczesnych
prob okreslenia znaczenia rzeczownika hebel wynika, ze
w dzisiejszych czasach uczeni zajmujacy si¢ analizg tego
stowa odchodza od tradycyjnego ttumaczenia ,,marno$c”.
Reasumujac, mozna stwierdzi¢, ze obecnie interpretacja ba-
danego przez nas stowa idzie w dwdch kierunkach. Pierwszy
z nich — ,,nietrwato$¢”/,,przemijalnos$¢” (akcentuje efeme-
ryczny charakter rzeczywistosci i rzeczy, do ktorych jest
odniesiony Aebel) — nawiazuje do pierwotnego znaczenia
badanego przez nas rzeczownika. Drugi zas — ,,absurd”/
,»bezsens” — odnosi si¢ do nieracjonalnosci i braku sensu.
Podkresli¢ jednak nalezy, ze zadne z zaproponowanych
znaczen hebel nie zdobylo jednoglo$nej akceptacji wszyst-
kich badaczy dzieta Koheleta. Zatem problem zwigzany
z interpretacjg tego rzeczownika nadal pozostaje otwarty.

% Zob. MILLER, ,,Qohelet’s Symbolic Use of hbI”, 443-444, 452-453.

% Zob. MILLER, ,,Qohelet’s Symbolic Use of 4bI”, 444-445.

100 7ob. D.C. FrReDERICKS, Coping with Transience: Ecclesiaste on
Brevity of Life (The Biblical Seminar 18; Sheffield 1993).

101 7ob. Lonoman 111, The Book of Ecclesiastes, 64.

102 70b. Ravast, Kohelet, 22.
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4. OCENA ZYCIA LUDZKIEGO PRZEZ KOHELETA

Zdaniem wielu badaczy dzieta Koheleta jedng z trzech
glownych rzeczywistosci, ktore megdrzec ocenia jako hebel,
jest zycie cztowieka (zob. 3,19; 6,4.12; 7,15; 9,9; 11,8.10).
L. Mazzinghi uwaza, ze jedynie 6,12; 7,15; 9,9 i 11,8.10
odnoszg si¢ do zycia czlowieka, za$ 3,19 1 6,4 do jego
$mierci'®,

Dokonamy pobieznej analizy tekstow mowiacych o zy-
ciu cztowieka, w ktorych wystepuje rzeczownik hebel,
aby przekonac sig, czy Kohelet rzeczywiscie ocenia zycie
cztowieka jako marnos$¢, czy tez chciat przekaza¢ nam
inng mysl dotyczaca ludzkiej egzystencji. Zaproponujemy
wlaan 1nterpretac1q tych tekstow, aby wykazac ze nieko-
niecznie opisuja one zy01e ]ako marnos$¢ i ze mozliwe jest
inne (nietradycyjne) spojrzenie na owe teksty.

Koh 3,19

Perykopa 3,18-20 jest poswiecona rozwazaniu nad lo-
sem istot zyjacych: ludzi i zwierzat. Medrzec stwierdza,
ze Bog pragnie doprowadzi¢ ludzi do §wiadomosci, ze sa
tylko zwierzegtami (w. 18), poniewaz los zardwno zwierzat,
jak 1 ludzi jest taki sam — ich $mier¢ niczym si¢ nie roz-
ni (w. 19)!%, Cztowiek w niczym bowiem nie przewyzsza
zwierzat (by¢ moze powinni$my tu dostrzec nawigzanie
do Rdz 2,7.191 7,22)'%. Wszyscy, ludzie i zwierzeta, ida do
jednego miejsca. Z prochu powstali i w proch si¢ obracaja
(w. 20). Autor przeczuwa jednak, ze istnieje jakas réznica
mie¢dzy losem jednych i drugich (w. 21)'%,

103 Zob. MazziNaHl, ,, Ho cercato e ho esplorato”, 368.

104 Zob. CARRIERE, ,.«Tout est vanité». L'un des concepts de Qohélet”,
304; FiLipiak, Ksiega Koheleta, 126; PINcON, Qohélet, 69; Ravasi, Kohelet,
139-141; SCHWIENHORST-SCHONBERGER, Kohelet, 283; Scippa, Qoelet, 114.

105 Zob. FiLipiak, Ksiega Koheleta, 126; Ravasi, Kohelet, 141;
ViLcHez LiNDEZ, Qoélet, 262.

106 I...] le discours de Qohélet n’est pas un discours sur la mort.

Comme on va le voir, ¢’est un discours sur la vie, qui s’efforce de ne pas
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Rzeczownik hebel jest orzecznikiem kol (,,wszystko”),
ktory wydaje si¢ odnosi¢ zaréwno do ludzi, jak i do zwierzat.
Wskazuje na to potrdjne uzycie tego rzeczownika w w. 20'°7.

W 3,19 Kohelet, uzywajac hebel, stwierdza, ze zycie
czlowieka nie jest marnoscia, lecz ze jest krotkie i ulotne.
Koncem jego jest Smier¢, tak samo jak w przypadku zwie-
rzat'®. Stwierdzenie: ,,w niczym wigc czlowiek nie prze-
wyzsza zwierzat” (w. 19), nie odnosi si¢ do braku réznicy
jakosciowej miedzy zyciem cztowieka i zwierzat, lecz do
ich ostatecznego losu. Ich wspolng cechg jest przemijal-
nos¢'” i to wlasnie ona jest podstawa upodobnienia jednych
do drugich, o czym méwi Kohelet'’. Pewnym argumen-
tem przemawiajacym za przedstawiong przez nas inter-
pretacja moze by¢ fakt, ze w 3,19 pojawia si¢ stowo riah
(,,tchnienie™), ktore odniesione jest zarowno do zwierzat,
jak i do ludzi. Ludzie i zwierzeta posiadajg w sobie ,,jedno
tchnienie!. Ponadto taczy ich ten sam los (Smier¢). Na tej
podstawie mozemy powiedzie¢, ze ich natura jest rowniez
taka sama — przelotna i nietrwata.

tricher avec la mort” (CARRIERE, ,,«Omnia vanitasy». L'un des concepts
de Qohélet, 307). ,,Qohelet is not saying that the quality of human life
is no different from that of animals, but that the quality of human life
does not include immortality” (Seow, Ecclesiastes, 175).

107" Zob. SCHWIENHORST-SCHONBERGER, Kohelet, 283; SEow, ,,Beyond
mortal grasp”, 12-13.

108 Zob. Enns, Ecclesiastes, 58; KRUGER, Qohelet, 93; MAZZINGHI,
11 Pentateuco sapienziale, 158; PINCON, Qohélet, 69-71; ViLcHEZ LiNDEZ,
Qoélet, 262.

109" In this case, «ephemeraly, rather «absurd», may be the closest
equivalent to hebel here” (Fox, ,,The Meaning of HEBEL for Qohelet”,
421). Por. KRUGER, Qohelet, 43, 93; SCHWIENHORST-SCHONBERGER, Kohelet,
283; ViLcHEz LiNDEZ, Qoélet, 263.

10" In that case, the meaning of idbel would probably be «fleeting»
«ephemeral», or «transient». This understanding provides an element
of surprise, since the refrain’s previous uses had the sense of futility”
(CrensHAW, Ecclesiastes, 104). ,In the face of this common fate, then,
Qohelet concludes that people have no advantage over animals because
everything is «vanity» —ephemeral and unreliable” (Seow, Ecclesiastes, 176).

11 Zob. Ravasi, Kohelet, 141.
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M.V. Fox, odwotujac si¢ do zaproponowanego przez
siebie znaczenia ,,absurd”, twierdzi, ze zycie ludzkie jest
absurdem, poniewaz nie istnieje zadna réznica mi¢dzy egzy-
stencjg ludzi i zwierzat'2. D.B. Miller uwaza za$, ze w 3,19
hebel przyjmuje znacznie ,,nieistotnos$¢”'. T. Longman I11
konsekwentnie do przyjgtego przez siebie znaczenia tego
stowa stwierdza, ze zycie cztowieka jest bez znaczenia
(bezsensowne)'. C.L. Seow uwaza zas, ze los cztowie-
ka jest okreslony jako hebel, poniewaz jest nieprzewidy-
walny i niepoznawalny. Przekracza on ludzka mozliwos¢
poznania's.

Koh 6,4

Tekst traktuje o niezywym plodzie, bardziej szczes$-
liwym niz cztowiek, ktory przezyt wiele lat i miat wielu
synow, lecz nie nasycit si¢ dobrem (w. 3). W w. 4 czytamy,
ze ptod ten przyszedt jako hebel i odchodzi w ciemnos¢.
Nalezy podkresli¢, ze czasowniki, ktore wystepuja w tym
wersecie, wyrazajg ruch (por. 5,15). Co wigcej, opisujg one
przyjscie i odejécie. Sa wigc Scisle zwigzane z przemija-
niem. W przypadku martwego ptodu redukujg one jego
zycie do zera, tzn. narodzit si¢ on juz jako trup. W ten
sposob zdaja si¢ sugerowaé, ze hebel jest tu zwigzany
nie tylko z przemijalnoscia, ale wyraza rowniez w naj-
wyzszym stopniu efemeryczno$¢ cztowieka''*. Nadanie

12 Zob. Fox, ,,The Meaning of HEBEL for Qohelet”, 421. Por.
ENns, Ecclesiastes, 38.

113 Zob. MILLER, ,,Qohelet’s Symbolic Use of hbl”, 447.

114" Once again we are back to Qohelet’s central concern and
the worry that leads him to assert the meaninglessness of life — death”
(Longman 11, The Book of Ecclesiastes, 129).

115 Zob. Seow, Ecclesiastes, 102.

16 Le terme de vanité, qui revient ici, désigne clairemenr le
passage fugace de 1’avorton sur la terre. Sa venue au monde est décrite
sous la forme d’allées et venues. Méme ce bref moment d’existence reste
environné de ténebres” (PINcoN, Qohélet, 101). ,, The birth of a dead infant
thrusts it into a realm characterized by both futility and brevity (the two
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hebel znaczenia ,,obtok” moze by¢ uzasadnione przez
paralelizm antytetyczny, ktory 4ae tworzy z 4af. Jednak
trudno przyjaé te propozycje, poniewaz jej znaczenie nie
jest jasne. Co oznaczatoby przyjscie w obloku? Ulotnos¢,
krotkotrwato$¢, przemijalno$¢? A moze brak znaczenia,
bezsens? Ciemno$¢, mrok jest symbolem zapomnienia
(4b). D.B. Miller uwaza, ze w 6,4 hebel przyjmuje raczej
znaczenie ,,.bezsens” lub ,,niezglebione/niezbadane™".
Rowniez L.C. Seow odrzuca interpretacje analizowanego
przez nas rzeczownika w sensie ,,krotkotrwatos¢”, ,,ulot-
no$¢” 1 proponuje znaczenie ,,bezwartosciowy”, ,,bezuzy-
teczny” — nieistotny jak para wodna'. J. Vilchez Lindez
twierdzi, ze hebel powinno si¢ thumaczy¢ jako ,,daremnie”,
,»na prozno”, poniewaz odnosi si¢ do narodzin niezywego
dziecka, ktore okazaty si¢ daremne, gdyz w rzeczywisto-
$ci nikt si¢ nie narodzit'”. Do tej interpretacji zbliza si¢
G. Ravasi, twierdzac, ze analizowany przez nas rzeczownik
powinien by¢ oddany jako ,,nico$¢”?’. M.V. Fox i P. Enns
interpretujg zas w tym wersecie hebel w sensie ,,absurd”'?!.

Koh 6,12

Hebel okresla tu liczbg dni zycia czlowieka, ktére jak
cien przechodza. Tekst ten méwi w sposob wyrazny i jed-
noznaczny o przemijalno$ci zycia cztowieka'”?. Powyzsza

meanings of hebel). The stillborn enters a transient stage and departs
promptly for a permanent abode in darkness” (CRENSHAW, Ecclesiastes,
127). Por. MILLER, Symboli and Rhetoric in Ecclesiastes, 127-128.

7" Zob. MILLER, ,,Qohelet’s Symbolic Use of hbl”, 439.

118 Zob. SEow, ,,Beyond mortal grasp”, 7-8.

19 Zob. ViLchez Linpez, Qoélet, 306.

120 Zob. Ravast, Kohelet, 187.

121" Zob. Fox, 4 Time to Tear Down and a Time to Build Up. A Rereading
of Ecclesiastes (Grand Rapids, 1999) 241; Exns, Ecclesiastes, 75.

122 There can be little doubt that Aebel in this context — as in the
Psalter, Job, and Ben Sira — evokes the natural sense of the term; the
text refers to something that, like breath or shadow, is fleeting. The point
is not that life is «vain» or «meaningless», only that it is, like vapor or
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interpretacja opiera si¢ na porownaniu dni zycia cztowieka
do przemijania cienia'?.
G. Ravasi, komentujac ten werset, pisze:

Zycie pozostaje bezpowrotnie puste, nasze dni — nieliczne,
nasze istnienie — cieniem (Ps 102,12; 109,23; Hi 8,9; 14,2
17,7, Mdr 2,5). Marno$cia jest terazniejszos¢ znikajaca
i uciekajgca nieprzerwanie z naszych ragk!>.

J. Vilchez Lindez podkresla, ze w wersecie tym nagro-
madzone zostaty wyrazenia odnoszace si¢ do krotkosci
zycia i jego nietrwatosci'®. Rowniez 2,3 i 5,17 mowia, ze
dni cztowieka sg policzone, a wigc nie trwaja wiecznie, lecz
kiedys sie skoncza. C.L. Seow, komentujac 6,12, odwotuje
si¢ do eposu Gilgamesz, w ktorym réwniez zostata wyrazona
mysl, Ze jedynie zycie bogdw jest wieczne, dni za$ cztowieka
sa policzone. W obydwu tekstach krotkos¢ zycia ludzkiego
zobrazowana jest za pomoca slowa ,,wiatr” (hebel w Koh
i Saru w Gilgameszu)**. Réwniez T. Kriiger hebel w 6,12
interpretuje w znaczeniu ,,przelotny’/, krotkotrwaty”?’,

breath, beyond the ability of mortals to retain” (SEow, ,,Beyond mortal
grasp”, 5). SEow, Ecclesiastes, 233.

123 Zob. BrzeGowy, ,,Jaki pozytek odniesie cztowiek z catego swego
trudu?”, 125-126; MILLER, ,,Qohelet’s Symbolic Use of b/, 448; TENZE,
Symboli and Rhetoric in Ecclesiastes, 122; MurpHY, Ecclesiastes, 58;
Scippa, Qoelet, 176.

124 7ob. Ravasy, Kohelet, 192.

125 Zob. ViLcuez Linoez, Qoélet, 315. T. Longman 111 sprzeciwia sig
tej interpretacji, twierdzac, ze nadanie w tym wersecie rzeczownikowi
hebel znaczenia odnoszacego si¢ do krotkotrwatosci zycia bytoby
niezrgczne (zob. LoNGmaN I, The Book of Ecclesiastes, 178).

126 Zob. Seow, ,,Beyond mortal grasp”, 5-6. Por. B.W. JonEs, ,,From
Gilgamesh to Qohelet”, The Bible in the Light of Cuneifirm Literature.
Scripture in Context III (red. W.W. HaLLo et al.) (Ancient Near Eastern
texts and Studies 8; Lewiston 1990) 349-379; MAzziNGHI, ,, Ho cercato e
ho esplorato”, 369-370; MiLLER, Symboli and Rhetoric in Ecclesiastes,
122; J. DE SAVIGNAC, ,,La sagesse du Qohéléth et I’épopée de Gilgamesh”,
VT 28 (1978) 318-323; SCHWIENHORST-SCHONBERGER, Kohelet, 83.

127 Zob. KRUGER, Qohelet, 132.
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Koh 7,15

Podobnie jak w 6,12 réwniez tutaj hebel odnosi si¢
do dni zycia Koheleta. To, co widziat me¢drzec, a wige
$mier¢ sprawiedliwego i zloczyncy, ktory mimo swej zto-
sci dtugo zyje, jednoznacznie wskazuja na przemijalnosé
zycia ludzkiego'?. I wtasdnie te charakterystyke ludzkiej
egzystencji powinni§my odnies¢ takze do dni zycia au-
tora'?. Rdwniez one przemijaja. D.B. Miller twierdzi, ze
w tym wersecie hebel ma znaczenie symboliczne, ktore
taczy w sobie, podobnie jak w 1,2 1 12,8, wszystkie trzy
zaproponowane (zobacz powyzej) znaczenia metafo-
ryczne®®. J. Vilchez Lindez i J. Asurmendi interpretuja
za$ ten werset jako podanie w watpliwos$¢ deuteronomi-
stycznej zasady retrybucji''. Ich zdaniem hebel okresla
zycie medrca jako bezsensowne'*2. Podobnie uwaza takze
G. Ravasi: ,,[...] Kohelet, bioragc pod uwage «puste dni»
swojej egzystencji, dostrzega, ze s one naznaczone nie-
dorzecznos$cig™'*.

128 T. Longman III w nastepujacy sposob ocenia te interpretacje:
,.Perhaps because it is a time reference, some interpreters who normally
translate the word «meaningless» or its equivalent revert to a temporal
translation, «brief». This deviation from the normal translation is
unwarranted” (LoNGMAN 111, The Book of Ecclesiastes, 194). Por. MILLER,
Symboli and Rhetoric in Ecclesiastes, 135.

129 Hebli carries a nuance of futility, although here the emphasis
falls on the brevity of human days” (CRENsHAW, Ecclesiastes, 140). Por.
KRUGER, Qohelet, 139; Seow, Ecclesiastes, 252.

130" Ttis also noticeable in 7:15-18, where Qohelet makes reference
to «the days of my /bl», and in 9:7-10, where the reader’s existence is
described as «your /bl life». In these passages, no contextual clues or
associated terms are employed. The reader is meant to recognize that any
or all dimensions of b/ are being alluded to, and that 425/ symbolizes all
the experiences of life” (MILLER, ,,Qohelet’s Symbolic Use of 1b/”, 452).

131" Zob. Skow, Ecclesiastes, 266. Por. FILIPIAK, Ksiega Koheleta, 150.

132 Zob. ASurRMENDL, Du non-sens, 106-107; ViLcugz LiNpez, Qoélet,
331. Por. MurpHY, Ecclesiastes, 69; Scippa, Qoelet, 195.

133 Ravasi, Kohelet, 212.
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Koh 9,9

Réwniez w tym tekscie hebel dwukrotnie odnosi si¢
do dni zycia cztowieka. Skoro autor wzywa cztowieka do
uzywania rado$ci zycia z kobieta, ktérg pokochal, to trud-
no jest przyjac, aby dni jego zycia byty marnoscig. Rados¢
i uciechy zycia nie sg marnos$cig (G. Ravasi interpretuje je
jako pustke, lecz podkresla rowniez ich przemijalnos$¢'>).
Medrzec zawsze wysoko je cenil i zachecat do nich (por.
w. 8)'¥, Cztowiek powinien z nich korzysta¢, poniewaz
jego zycie jest krotkie i szybko przemija (por. w. 5: ,,zy-
jacy wiedzg, ze umrg”)"*¢. Zdaniem J.L. Crenshawa pod-
kreslenie przemijalnosci i kréotkosci zycia w 9,9 wzmacnia
daremno$¢/bezsensowno$¢ prob ucieczki przed $Smiercig'?’.

Koh 11,8

Autor wzywa, aby cieszy¢ si¢ wszystkimi dniami zy-
cia, lecz przypomina, ze nadejda réwniez dni trudne, kto-
re okresla jako ,,dni ciemno$ci”. Zapewnia takze, ze tych
ostatnich bedzie wiele. Wszystko, co ma nadejsc, to hebel.
Wydaje sig, ze znaczenie ,,marnos¢” (G. Ravasi ttumaczy
ten rzeczownik jako ,,pustka’; za§ J.L. Crenshaw — jako
»absurd”®) jest wlasciwe w tym tekscie, poniewaz odnosi

134 Przyjemno$é, jaka czerpie si¢ z dobrego obiadu, z uroczystego
$wigta, z odrobiny elegancji, z aktu seksualnego, jest jedynie oaza na
pustyni zycia. Bardzo szybko pojawia si¢ mgtla, hebel, pustka, ktora
ogarnia ludzkie czyny. Lecz przede wszystkim we wnetrzu tego, co
cztowiek wytwarza swoja dzialalno$cia i energia, rozprzestrzenia si¢
lodowata rgka $mierci” (Ravasi, Kohelet, 246).

135 7ob. SEow, Ecclesiastes, 306.

136 Zob. FiLpiak, Ksiega Koheleta, 171; KRUGER, Qohelet, 172;
MILLER, Symboli and Rhetoric in Ecclesiastes, 144-145; Skow, ,,.Beyond
mortal grasp”, 6; TENZE, Ecclesiastes, 302; Scippa, Qoélet, 224; ViLCHEZ
LinpEz, Qoélet, 382.

137 Zob. CrensHaw, Ecclesiastes, 163.

138 7ob. Ravast, Kohelet, 282.

139" Zob. CrexsHAw, Ecclesiastes, 183. Por. FILipiak, Ksiega Koheleta, 187.
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si¢ ono do przysztosci, ktora, jak zapewnia medrzec, bedzie
trudna, ucigzliwa, petna smutku i trosk (symbol ciemnos-
ci). Niekoniecznie jednak jest to interpretacja wtasciwa.
Wszystko, co nastapi, na pewno przeminie'*’. Staro$¢ nie
bedzie trwata wiecznie, kiedys si¢ skonczy. Jesli wezmiemy
pod uwage duzg Smiertelnos$¢ ludzi starszych w czasach
Starego Testamentu i niezbyt dtugg $rednig ich zycia, to
mozliwe jest inne znaczenie ostatniego stwierdzenia 11,8.
Wszystko, co ma nastapi¢, czyli starosé, bedzie krotko-
trwala, szybko przeminie i nie bedzie zbyt dtugo dreczyta
cztowieka*'. Z tego tez powodu nie powinien si¢ on za-
martwiaé swa przyszlg staroscia, lecz powinien korzystaé¢
z rado$ci zycia. C.L. Seow zwraca uwagg, ze czasownik
sb’, ktory wystepuje w 11,8, spotykamy réwniez w 5,14-15.
W tym konteks$cie odnosi si¢ on do przychodzenia ludzi na
swiat, tekst ten jednak wyraznie stwierdza takze, ze oni
odchodza, czyli wyraza ich przemijalno$¢'2,

Koh 11,10

Tylko w tym fragmencie w catej Ksiedze Koheleta
hebel odnosi si¢ do konkretnych rzeczy'®. Tekst stwier-

140 Zob. ViLcHez Linbez, Qoélet, 416, 418-419. ,[...] non soltanto il
passato non ¢ altro che memoria, ombra, nulla; ma anche il futuro — che
si sta approssimando, pieno di promesse, atteso, bramato — ¢ effimero,
anch’esso trascorrera come il fiore di un solo giorno, come una nuvola
che non lascia traccia, un’ombra incostante” (TAMZE, 419). ,,[...] i «giorni
oscuri» che verranno, il futuro ignoto e incerto che non sara se un soffio
di vento” (A. BoNoRrA, Qohelet. La gioia e la fatica di vivere [Leggere
oggi la Bibbia 1.15; Brescia 31999] 135). Por. KRUGER, Qohelet, 43, 196;
SCHWIENHORST-SCHONBERGER, Kohelet, 519; SEow, Ecclesiastes, 370.

141 Zob. MILLER, Symboli and Rhetoric in Ecclesiastes, 148.

142 Since the expression §b° («all that comes») elsewhere in
Ecclesiastes refers to people coming into existence (so twice in 5:14-15),
one should understand the point here to be that every one who comes
into the world of sun and light is but hebel, that is, a transient reality”
(SEow, ,,Beyond mortal grasp”, 7).

143 Zob. BARDSKI, ,,«Vanita delle vanita, tutto & vanita»”, 47.
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dza, ze mlodos¢ (yal‘diit 1 saharit tworza hendiadys'*)
jest hebel. Rzeczownik ten odnosi si¢ tylko do czgsci ludz-
kiego zycia, a mianowicie do jej najpickniejszego okresu
— mtodosci i pierwszego okresu dojrzatosci. Trudno jest
przyjaé, aby medrzec chcial powiedzie¢, ze wlasnie ten
okres zycia cztowieka jest marnoscia, tzn. jest nic niewarty.
Co wiecej, w 11,9 wzywa mtodego czlowieka, aby dobrze
korzystal z uciech i radosci tego okresu, jednak aby nie
zapominal, ze czeka go sad Bozy. Hebel odnosi si¢ wiec
w 11,10 do przemijalnosci i ulotnosci zycia'. Potwierdza
to G. Ravasi, piszac:

Nad calg zwawoscig i §wiezos$cig mtodosci Kohelet roz-
tacza sad, powierzajac go drogiemu mu hebel, ktory tutaj
ma znaczenie symboliczne, wywodzace si¢ z ,,powiewu”,
z pary, ktora rozpltywa si¢ w mgnieniu oka, z rzeczywi-
sto$ci nieuchwytnej, ktdrej przeznaczeniem jest szybkie
rozproszenie'S,

144 Zob. Wielki stownik hebrajsko-polski i aramejsko-polski Starego
Testamentu (red. L. KOEHLER — W. BAUMGARTNER — J.J. STAMM) (Warszawa
2008) 11, 462.

145" Qohelet is urging the reader to seize without delay the opportunity
to enjoy life, for that opportunity is fleeting” (Fox, ,,The Meaning of
HEBEL for Qohelet”, 421). ,,La fugacita dei primi anni della vita,
adolescenzae giovinezza, la sensazione della loro inconsistenza causata
dalla rapidita con cui trascorrono, sono secodno Qo¢let un argomento
piu che sufficiente per cercare con il massimo impegno di godere della
vita” (ViLcuez LiNDEz, Qoélet, 422). ,, That the time of youth is just as
«fleeting» (hebel) as «all that comes [later in life]» (v. 8b) shows that
in the text it is not a question of the favoring of youth over old age but
of the exhortation to enjoy life in the present (v. 7) and not to postpone
pleasure and enjoyment until an uncertain future” (KRUGER, Qohelet,
197). Zob. BoNora, Qohelet. La gioia e la fatica di vivere, 136; Enns,
Ecclesiastes, 107; KRUGER, Qohelet, 43; MAzzINGHI, ,, Ho cercato e ho
esplorato”, 280-281; MILLER, ,,Qohelet’s Symbolic Use of 1b/”, 448; TENZE,
Symboli and Rhetoric in Ecclesiastes, 147; SCHWIENHORST-SCHONBERGER,
Kohelet, 519; SEow, ,,Beyond mortal grasp”, 7; TENZE, Ecclesiastes, 371;
TownNER, ,,The Book of Ecclesiastes”, 354.

146 Ravasi, Kohelet, 285.
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Mtodo$¢ szybko przeminie i nie nalezy jej zmarnowac.
Roéwniez werset nastepny (12,1: ,,zanim jeszcze nadejda dni
niedoli”) podkresla przemijalnos¢ i krotkotrwatos¢ miodosei.
D.B. Miller i MV. Fox stwierdzaja, ze Kohelet nie opisat mto-
dosci jako bezsensownej, poniewaz jg wychwala. Ich zdaniem
analizowany przez nas rzeczownik odnosi si¢ do krotkiego czasu
mtodosci'. Do tej opinii przylacza si¢ takze J.L. Crenshaw!*s.
T. Longman III konsekwentnie twierdzi, ze mg¢drzec mowi
o bezsensownosci mtodosci'®. Trudno jednak zgodzi¢ si¢
Z jego oplmq, ponlewaz kontekst w sposob jednoznaczny
wskazuje na jej przemijalnos¢ i krotkotrwatos¢ — ulotnose.

O ograniczonosci zycia cztowieka, a wigc o jego prze-
mijalno$ci, medrzec mowi takze w 2,3, cho¢ nie zostat tu
uzyty rzeczownik hebel. Zdaniem C.L. Seowa stowa do-
tyczace trwania dni zycia sg odniesieniem do 5,17 1 6,12.
Sugerujg one efemeryczno$¢ ludzkiej egzystencji'**. W opinii
tego uczonego réwniez to, ze cztowiek nie moze cieszyc si¢
owocami swego trudu, oceniane jest jako sebel, poniewaz
zycie jego jest przelotne (krotkotrwatle) 1 dlatego nie moze
on cieszy¢ si¢ nimi w swoim zyciu'*,

Zdaniem K. Bardskiego do tego wykazu tekstow do-
tyczacych zycia ludzkiego powinnismy dodac takze 2,15.
Jego zdaniem Kohelet nie odnosi hebel do madrosci czy
glupoty cztowieka, lecz do egzystencji ludzkiej, ktora jest
krucha i nietrwata. Rzeczownik ten ma wigc znaczenie me-
taforyczne, ktore odnosi si¢ do $miertelnosci cztowieka'®.

147 Zob. MILLER, ,,Qohelet’s Symbolic Use of hbl”, 439-440. ,,While
youth may be absurd in various ways, that quality is not the point of his
statement, for 12:1 shows that it is the brevity of youth that increases
the urgency of seizing the opportunities it offers. Hebel therefore means
«ephemeral» in this verse” (Fox, 4 Time to Tear Down and a Time to
Build Up, 319). Por. Enns, Ecclesiastes, 107; MurpHY, Ecclesiastes, 111.

148 Zob. CrensHaw, Ecclesiastes, 184.

149 Zob. LoNGMaN 111, The Book of Ecclesiastes, 261.

150 Zob. Seow, ,,Beyond mortal grasp”, 8-9.

151 Zob. SEow, ,,Beyond mortal grasp”, 13.

152 7Zob. BARDSKI, ,,«Vanita delle vanita, tutto & vanita»”, 49.
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Z.AKONCZENIE

Zaproponowana przez nas interpretacja tekstow Ksiegi
Koheleta odnoszacych si¢ do zycia cztowieka, w ktorych
wystepuje rzeczownik hebel, wskazata, ze analizowany
przez nas termin niekoniecznie musi okresla¢ je jako
»marno$¢”, lecz moze opisywac ludzka egzystencj¢ jako
przemijajaca, krotkotrwatg i ulotna. Sposrod wszystkich
przeanalizowanych tekstow jedynie 7,15 moze wzbudzad
zastrzezenia, poniewaz tekst ten odnosi si¢ raczej do kry-
tykl tradycyjnle pOtheJ zasady retrybucji. Pewnych trudno-
$ci dostarcza réwniez 3,19, w ktorym autor okreslit zycie
jako cos, co jest absurdalne/bezsensowne. Mozliwa jest
jednak réwniez interpretacja tego tekstu jako mowigcego
o krotkotrwatosci zycia. Pozostate za$ teksty (tj. 6,4.12;
9,9 1 11,8.10) wskazujg, naszym zdaniem, jednoznacznie
na efemeryczny charakter ludzkiej egzystencji. Rowniez
S. Pinto, C.L. Seow i L. Mazzinghi potwierdzaja, ze
w 6,12; 7,15; 9,9 1 11,8.10 hebel odnosi si¢ do krotko-
trwato$ci 1 przemijalnosci zycia'*’, Ten ostatni zaznacza
jednak, ze w Ksigdze Koheleta krotkotrwatos¢ 1 ulotnosé
zycia ludzkiego, w przeciwienstwie do Ksiegi Psalmow,
nie jest spowodowana przyczynami moralno-etycznymi
(zte — grzeszne zycie)'**. L. Mazzinghi, odnoszac si¢ do
znaczenia podstawowego hebel, uwaza, ze w sensie me-
taforycznym rzeczownik ten wyraza krotkotrwatose,

153 Zob. PiNto, 1 segreti della Sapienza, 127; Skow, Ecclesiastes,
102. MazziNGHL, Il Pentateuco sapienziale, 157. ,,L’intero arco della
vita umana su questa terra e dell’attivita che 1’uomo vi svolge appare
transitorio e, di fronte alla morte, incostante. Lo sforzo dell’uvomo di
volersi conquistare uno spazio di felicita e di significato appare cosi, alla
fine, davvero effimero e assurdo, persino idolatrico, come appare effimera
e assurda la vita stessa dell’'uomo e la realta nella quale egli si trova
immerso: con tutto cio il Qohelet non vuole dirci che la realta sia davvero
in se stessa realmente e totalmente transitoria, inconsistente, assurda, cioé
priva di significato, anche se ¢ in quest’ottica che essa appare all’'uomo
«sotto il sole»” (MazzINGHI, ,, Ho cercato e ho esplorato”, 383-384).

154 Zob. MazziNGh, 11 Pentateuco sapienziale, 157.
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ulotnos$¢ i przemijalnos¢. Jego zdaniem gltéwny kontekst,
w ktorym wystepuje analizowane przez nas stowo, odnosi
si¢ do cztowieka i jego zycia'*s, Wedtug opinii wloskiego
egzegety to wlasnie thumaczenie Septuaginty przyczynito
si¢ do zmiany ttumaczenia hebel z ,,tego, co krotkotrwate/
przemijajace” na ,,to, co jest marnoscig™*. Na podstawie
tlumaczenia greckiego §w. Hieronim (nalezy jednak za-
znaczy€, ze interpretacja hebel w sensie vanitas zostala
zapoczatkowana przez §w. Augustyna) przez swoje thu-
maczenie tekstu hebrajskiego na jezyk tacinski umocnit
wlasnie to znaczenie w interpretacji Ksiegi Koheleta's’,
G. Ravasi uwaza, ze tlumaczenie hebel jako ,,mar-
nos¢” podkresla aspekt moralny i ascetyczny rzeczy-
wistos$ci, ktora zostata okreslona za pomoca tego rze-
czownika, a takie myslenie i ocenianie jest dalekie od
pogladéw Koheleta'*®. Uczony ten, mowiac o okresleniu
zycia ludzkiego za pomoca hebel, stwierdza, ze jest ono
ulotne i przyprawione cierpkim smakiem nicosci 1 pust-
ki'*, Jego zdaniem opisowi zycia ludzkiego, jaki Kohelet
zawarl w swoim dziele, bliskie sg stowa Hioba: ,,Cztowiek
zrodzony z niewiasty dni ma krétkie i niespokojne, wy-
rasta i wiednie jak kwiat, przemija jak cien, co nie trwa”

155 Zob. MazziNGH, ,, Ho cercato e ho esplorato”, 126. Por. ViLcHEZ
LinDEz, Qoélet, 145.

156 Per quanto riguarda la storia dell’esegesi, ¢ noto come il
termine hebel acquisti un senso etico decisamente marcato a partire dalla
traduzione dei LXX con mataios/mataiotés. In questo modo la versione
greca ha convertito 1’osservazione empirica del Qohelet sulla caducita
del mondo e dell’uomo in un giudizio di carattere primaraiamente etico;
I'uomo ¢& mataios, «vano» perché ¢ malvagio e fallace; le cose sono
mataiotés perché inutili o menzogere” (MAzzINGHI, ,, Ho cercato e ho
esplorato”, 366). Por. F. VINEL, ,,Le texte grec de 1’Ecclesiaste et ses
caracteristiques”, Qohelet in the Context of Wisdom (red. A. SCHOORS)
(BETL 136; Leuven 1998) 297-298.

157 Zob. MazziNGH, ,, Ho cercato e ho esplorato”, 366; ViLCHEZ
LinpEz, Qoélet, 459.

158 Zob. Ravast, Kohelet, 21.

139 Zob. Ravast, Kohelet, 23.
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(Hi 14,1-2), lub $w. Jakuba: ,,Bo czymze jest zycie wasze?
Parg jestescie, co si¢ ukazuje na krotko, a potem znika”
(Jk 4,14y,

A. Bonora podkresla, ze Kohelet, mimo wszystkich tru-
dow, ktdre niesie ze sobg zycie, i wobec faktu koniecznosci
$mierci zacheca kazdego cztowieka do cieszenia si¢ zyciem
i korzystania z tego, co ono ofiaruje ludziom''. Medrzec
nie ocenia go wigc w sposob negatywny i nie twierdzi, ze
jest ono nic niewarte, ze jest marnos$cia, stwierdza jedynie,
ze jest ono krotkotrwale i ulotne.

T. Kriiger twierdzi, ze w odniesieniu do zycia cztowie-
ka hebel odnosi si¢ do jego krotkotrwatosci i przemijalno-
sci'2. Réwniez L. Schwienhorst-Schonberger potwierdza,
ze we wszystkich tekstach, ktore wskazalismy jako te,
ktore odnoszg si¢ do zycia czlowieka, Kohelet uzyt hebel
jako metafory krotkotrwatosci'®:.

K. Bardski uwaza, ze nietrwato$¢ i kruchos¢ zycia
ludzkiego znajduja si¢ w centrum poszukiwan Koheleta'®*.
Smier¢ za$ jest antyteza zycia'®.

160 70b. Ravasi, Kohelet, 25.

161 Zob. BoNora, Qohelet. La gioia e la fatica di vivere, 97-101.

162 Within this framework [1,2 i 12,8 — przyp. autora] it designates, on
the one hand, the «futility» and «absurdity» of certain human convictions
and wishes and, on the other, the «fleetingness» and «transitoriness» of
human life, which for the individual finds its definitive and irreversible
end in death. The two are related in the sense that all convictions and
wishes prove to be futile and absurd when they do not do adequate
justice to the fleeting and transitory nature of human life (and also its
limitations in other respects). For human beings, the knowledge of
life’s fleetingness and transitoriness in the form of chance and death
bestows additional worth upon pleasure and enjoyment in the present”
(KRUGER, Qohelet, 3).

163 Zob. SCHWIENHORST-SCHONBERGER, Kohelet, 87.

164 Zob. BARDSKI, ,,« Vanita delle vanita, tutto & vanita»”, 63. Opinig
te podzielaja: D.C. FriEDERICKS, Coping With Transience. Ecclesiastes
on Brevity in Life (The Biblical Semina 18; Sheffield 1993); Lyvs,
L’ Eclesiaste ou que vaut la vie?; McKEnNa, ,,The Concept of HEBEL
in the Book of Ecclesiastes”, 63.

195 Zob. L. D1 Fonzo, ,,Eccleisaste”, La Sacra Bibbia (Torino 1967) 39.
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Na podstawie przeprowadzonych przez nas analiz i przy-
toczonych wynikow badan innych uczonych zajmujacych
si¢ znaczeniem hebel w Ksiedze Koheleta nie mozemy
bezkrytycznie twierdzi¢, ze medrzec okreslat zycie ludz-
kie jako marnos$¢. Przedstawione argumenty jednoznacz-
nie wskazuja, ze Eklezjastes, mowigc o zyciu czlowieka,
podkreslat jedynie jego krotkotrwatose i przemijalnose.

Summary

The noun hebel is the most characteristic term in
the whole Book of Ecclesiastes. Because of this word,
many people perceive the book as the one which deals
primarily with vanity and which posits that everything
is futile (cf. 1:2 and 12:8). The present article aims to
answer the question posed in its title: Does Qoheleth re-
ally claim human life to be futile? The first part of the
article comprises the analysis of the noun Aebel in the
Old Testament. Subsequently, the word’s usage and mean-
ing in the Book of Ecclesiastes are explored. The final
part of the article analyzes the texts that make use of
the word hebel to speak about human life (namely, 3:19;
6:4-12; 7:15; 9:9; 11:8-10). The interpretation of these
texts and the supporting arguments resulting from the
analyses conducted by other scholars (e.g. C.L. Seow,
L. Mazzinghi, K. Bardski, G. Ravasi, A. Bonora, T. Kriiger
i L. Schwienhorst-Schonberger) lead to the conclusion that
Qoheleth does not judge human life as futile. What he claims
instead is that human life is brief, transient and passes
quickly.

Keywords: The Book of Ecclesiastes, hebel, futility/
vanity, brevity, transience, human life, Eccl 3:19; 6:4-12;
7:15; 9:9; 11:8-10
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