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»MORS EST A VITA DISCEDERE”.
TEOLOGICZNA KONCEPCJA SMIERCI
W NAUCZANIU ORYGENESA

Ks. Jerzy Duda

Misterium mortis nalezy do najbardziej frapujacych
zjawisk ludzkosci. Do§wiadczenie §mierci, jej nieuchron-
no$¢ oraz bezwzgledno$¢, opozycja do zycia, powigzanie
z cierpieniem i lgkiem stawiato przed ludzmi wszystkich
epok pytania natury ontycznej, za$ refleksje i odpowiedzi
dotyczace tej problematyki bardzo czesto, zarowno w po-
gladach filozoficznych, jak i ideach religijnych, przeno-
szone byly na plaszczyzne metafizyczna. Poczqwszy od
naJstarszych doktryn opisujacych rzeczywisto$¢ $mierci,
daje sig zauwazy¢ dominujgcy zasade, ze patrzy si¢ na
nig zazwyczaj przez pryzmat zycia, na zycie zas — przez
pryzmat $mierci. Szczegdlnie wyraznie ukazuje to teolo-
gia chrzes$cijanska, ktora smier¢ w catym jej tragizmie
egzystencjalnych uwarunkowan rozpatruje z perspektywy
soteriologiczno-eschatologiczne;.

W niniejszym opracowaniu zostanie przedstawiona te-
ologiczna koncepcja $mierci w nauczaniu jednego z najwy-
bitniejszych egzegetow pierwszych wiekdw chrzescijanstwa,
Orygenesa z Aleksandrii (f ok. 253). Jego my$l wywarla
znaczacy wplyw na ksztattujaca si¢ jeszcze w owym czasie
doktryne Kosciota oraz poglady p6zniejszych teologow.
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Adamantios nie poswigcil rozwazaniom na temat $mier-
ci oddzielnego traktatu teologicznego, jednakze problema-
tyka ta niejednokrotnie powracala na kartach wielu jego
dziet i integralnie byta zwigzana z cato$ciowa koncepcja
soteriologiczng. Potwierdza to nauka zawarta w traktacie
De principiis, uznawanym za podstawowe zrodto poznania
teorii i hipotez wielkiego Aleksandryjczyka'. Przystepujac
do prezentacji Orygenesowej koncepcji $mierci, oprocz
wspomnianego juz traktatu O zasadach?® nalezy uwzgled-
ni¢ gtownie Dialog z Heraklidesem®, Komentarz do Listu
sw. Pawta do Rzymian*, Komentarz do Ewangelii sw. Jana®
oraz apologie Przeciw Celsusowi®. Utwory te stanowi¢ beda
gtéwne zrodlo naszej analizy’.

! Por. H. PieTrAS, wprowadzenie do ORYGENES, O zasadach (ZMT 1;
Krakow 1996) 6.

2 ORYGENES, De principiis (SCh 252; Paris 1978; SCh 268; Paris
1980; SCh 253; Paris 1978; SCh 269; Paris 1980; SCh 312; Paris 1984,
O zasadach [thum. S. Kalinkowski] [ZMT 1; Krakéw 1996]).

3 ORrYGENES, Disputatio cum Heracleida (SCh 67; Paris 1960;
»Dyskusja z Heraklidesem” [thum. A. Zajkowski] SThV 5/2 [1967]
148-180).

* ORYGENES, Commentarium in Epistulam ad Romanos (PG 14, 833-
1292; Komentarz do Listu Sw. Pawta do Rzymian [tham. S. KALINKOWSKI]
[PSP 57; Warszawa 1994]).

> OrvGEeNnes, Commentarium in Evangelium loannis (SCh 120;
Paris 1966; SCh 157; Paris 1970; SCh 222; Paris 1975; SCh 290; Paris
1982; SCh 385; Paris 1992; Komentarz do Ewangelii wedlug sw. Jana
[tlum. S. KaLinkowski] [ZMT 27; Krakéw 2003]).

¢ OrvGenEs, Contra Celsum (SCh 132; Paris 1967; SCh 136; Paris
1968; SCh 147; Paris 1969; SCh 150; Paris 1969; SCh 227; Paris 1976;
Przeciw Celsusowi [thum. S. KaLinkowski] [Warszawa 1986]).

7 Wieloaspektowe ukazanie teologicznej koncepcji $mierci
w nauczaniu Orygenesa nie doczekalo si¢ do tej pory calo$ciowego
1 gruntownego opracowania, cho¢ tematyka ta byla podejmowana
przez badaczy Aleksandryjczyka. Por. C. Nock, ,,La morte in Origene”,
Parola Spirito e Vita 32 (1995) 289-303; E. paL Covoro, ,,Appunti di
escatologia origeniana con particolare riferimento alla morte e al martirio”,
Salesianum 51 (1989) 769-784; H. CrouzeL, ,,Mort et immortalité
selon Origene”, Bulletin de Littérature Ecclésiastique 79 (1978) 24-30.
Problematyka ta jednak pojawiala si¢ glownie przy okazji omawiania
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Mysl Scholarchy z Aleksandrii na temat $§mierci posiada
na gruncie chrzescijanskim duza dozg oryginalnosci, cho¢
niewatpliwie nawigzuje ona do znanych mu 6wczesnych
glownych nurtow mysli filozoficznej, szczegolnie stoicyzmu,
platonizmu i arystotelizmu. W czasach Orygenesa najw-
szechstronniejsze oraz najpetniejsze omoéwienie tematyki
zycia i $mierci zdawaty si¢ zawiera¢ pisma Platona®. Stad
tez przede wszystkim jego idee pojawily si¢ w nauczaniu
Adamantiosa, jednakze zostaty poddane teologicznej in-
terpretacji z punktu widzenia doktryny chrzescijanskie;j.
Trzeba pamigtaé, ze mimo znaczacego wpltywu filozo-
fii poganskiej na poglady Orygenesa gtownym zrodtem
poznania prawdy bylo dla niego Pismo Swiete. Z wielkg
pokora badacza wydobywal on z Biblii gnoze przekazang
przez Boga, systematycznie stosujac przy tym ustalone
przez siebie okreslone kryteria metodologiczne i sposoby
interpretacji tekstu swigtego®. Do jego gléwnych zasad
hermeneutycznych nalezato odkrycie w Bozym objawie-
niu tre$ci duchowej i podporzadkowanie jej tresci chry-
stologicznej. Stowo Boze, utozsamione z odwiecznym
Logosem, jest niewyczerpalnie ptodne i zawiera nieskon-
czenie wiele znaczen, podobnie jak nieskonczony i nie do
ogarnigcia jest sam Bog!’. Zatem studium nad Pismem
Swietym jest jedynie wtedy uzyteczne, gdy doprowadzi
do odkrycia prawdy o Jezusie Chrystusie, Synu Bozym,
i Jego zbawczym postannictwie w stosunku do stworzenia.
Kryterium to zastosowal Orygenes, omawiajac teologiczng
koncepcje $Smierci.

innych tematow dotyczacych jego pogladow, takich jak: apokatastaza,
soteriologia, koncepcja preegzystencji i eschatologia.

8 Por. W. WiLowsk1, Zagadnienie Zycia i Smierci w wybranych
poglagdach filozoficznych i religijnych Zachodu i Wschodu (Poznan
2000) 44-46.

° Por. H. CrOUZEL, Orygenes (thum. J. MarGaxskr) (Krakow 2004)
93-119.

10 Por. M. SIMONETTI, Miedzy dostownoscig a alegorig (thum.
T. SkiBskr) (Krakow 2000) 78-79.
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1. SYN Bozy ZRODLEM ZYCIA. DEFINICJA SMIERCI

Smier¢ stanowi opozycje do zycia. Termin ,,Zycie”
w sensie $cistym odnosi si¢ do osoby Jezusa Chrystusa i jest
synonimiczny w stosunku do innych okreslen Zbawiciela,
takich jak Logos, Madro$¢ Boza, Droga, Prawda, Syn Bozy
i inne!. Potwierdzenie tego odnajdujemy w traktacie De
principiis, gdzie w rozdziale dotyczacym osoby Chrystusa
pojawila si¢ sformutowana przez Aleksandryjczyka defi-
nicja $mierci. Orygenes napisat:

Syn zatem jest réwniez Prawdg oraz Zyciem wszystkiego,
co istnieje. Stusznie: bo czyz mogtoby zy¢ to, co zostato
stworzone, gdyby nie pochodzilo z Zycia? [...] Poniewaz
jednak miato si¢ tak staé, ze niektdrzy odpadli od zycia
i przez to wlasnie skazali si¢ na $mier¢ — $mier¢ przeciez
nie jest niczym innym, jak tylko odejsciem od zycia —
i poniewaz wypadatoby, azeby zupetnie zgingto to, co
Boég raz do zycia powotal, musiata wiec przed $miercia
istnie¢ taka moc, ktora by zniszczyta przysztg $mieré
i stala si¢ zmartwychwstaniem; zostato ono uksztatto-
wane w naszym Panu i Zbawicielu i zawiera si¢ w same;j
Madrosci Bozej, Stowie i Zyciu'2.

1T Wedtug Orygenesa Syn Bozy moze by¢ opisywany w réznych aspek-
tach dziatania i za pomoca wielu okreslen (émivoiat) przedstawiajacych jego
atrybuty. Biblia ukazuje ich bogactwo, nazywajac Chrystusa terminami:
Stowo, Mitos§¢, Madro$¢, Sprawiedliwos¢, Droga, Prawda, Moc itd. Ukazuja
one glebie rzeczywistosci zycia Bozego i w sposob szczegdlny prawde
o posredniczacej funkcji Chrystusa jako mediatora migdzy Bogiem a stwo-
rzeniem. Do podstawowych epinoi Chrystusa nalezy réwniez termin Zycie.
W dalszej czgsci pracy uzywac bedziemy synonimicznie nazw: Chrystus
— Zycie, uzywajac przy tym duzej litery. Piszac ,,zycie” malg litera, mamy
na uwadze przede wszystkim okreslong forme egzystencji. Por. M. Szram,
Chrystus — Mqgdros¢ Boza wedtug Orygenesa (Lublin 1997) 63-76.

12 OrYGENES, De principiis 1, 2, 4 (SCh 252, 116; O zasadach,
69): ,,Hic ergo filius etiam omnium quae sunt veritas est et vita; et
recte. Nam quomodo viverent quae facta sunt, nisi ex vita? [...] Verum
quoniam futurum erat ut etiam deciderent aliqui a vita et mortem sibi
ipsi consciscerent ex eo ipso, quod a vita deciderent (non enim aliud est
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Powyzsze stowa jednoznacznie wskazuja, ze w naucza-
niu Scholarchy z Aleksandrii podstawg charakterystyki zja-
wiska $mierci jest chrystologia. Jednorodzony Syn Bozy,
Jezus Chrystus, jest Zyciem wszystkiego, co istnieje. Od
Niego bowiem i przez Niego dokonalo si¢ dzieto stworze-
nia. W Madrosci Bozej, przez swoje Stowo, Bog dat zycie
wszelkim bytom inteligibilnym, ktore w Nim majg swoj
poczatek. Wedtug Adamantiosa pojawiajace si¢ na kartach
Pisma Swigtego terminy: Stowo, Madro$¢, Prawda, Rozum,
Poczatek, Swiatto, Zycie itd., to nic innego jak tylko on-
tyczno-funkcyjne tytuty Syna Bozego. Nie okreslaja one
oddzielnych bytow, jak chcieliby gnostycy®, lecz stanowig
jedynie rozroznienie pojeciowe w ramach tego samego bytu,
umozliwiajgce ukazanie jego ro6znych aspektéw dziatania,
glownie ad extra, w odniesieniu do stworzenia'. Chrystus
zjednoczony we wszystkim z Ojcem, jest rowniez Zyciem
sam w sobie. Poniewaz jednak petni funkcje posredniczenia
miedzy Ojcem a stworzeniem, mozna powiedzie¢ o Nim, ze
stanowi rowniez zrodto zycia dla kazdej istoty stworzone;.

Zycie w sensie ontycznym oznacza wigc Chrystusa.
Zgodnie z wykorzystywang przez siebie powszechnie meto-
da interpretacji alegorycznej Orygenes przeniost znaczenie
zycia rowniez na poziom duchowo-moralny. W tym kon-
tekscie istota zycia zawiera si¢ w zjednoczeniu cztowieka
z Bogiem, $wictosci, upodobnieniu do Chrystusa oraz wol-
nos$ci od zta i grzechu. Przeciwstawng rzeczywistoscia jest
$mier¢, ktora ,,nie jest niczym innym jak tylko odejsciem
od zycia” (non enim aliud est mors quam a vita discedere)".

mors quam a vita discedere), et utique non esset consequens ut ea, quae
semel ad vivendum fuerant procreata a deo, penitus deperirent, oportuit
ante mortem esse talem virtutem, quae futuram dissolveret mortem et
esset resurrectio, quae in domino et salvatore nostro formata est, quae
resurrectio in ipsa dei sapientia et verbo ac vita consisteret”.

13 Por. OrRYGENES, Commentarium in Evangelium loannis 11, 24, 155.

14 Por. Szram, Chrystus — Mgdros¢ Boza, 151-173.

15 Por. ORYGENES, De principiis 1, 2,4 (SCh 252, 116; O zasadach,
69): ,,Verum quoniam futurum erat ut etiam deciderent aliqui a vita et
mortem sibi ipsi consciscerent ex eo ipso, quod a vita deciderent (non enim
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Poniewaz, z jednej strony, kazda istota rozumna ma swoj
poczatek w Chrystusie-Zyciu, z drugiej za$ — na $wiecie
istnieje $§mier¢ prowadzaca do unicestwienia, Orygenes
wyprowadza wniosek, ze §mier¢ sensu stricto jest niczym
innym jak odpadni¢ciem od zrédta zycia, a wigec od Boga.
W cytowanym przez nas fragmencie Adamantios dystansu-
je sie jednak zdecydowanie od gnostyckiej wizji kosmolo-
gicznej zaktadajacej dualistyczne odwieczne istnienie obok
siebie dwoch pierwiastkow: dobra i zta, §wiatla i ciemnosci,
zycia i $mierci'®. Doktryna chrzescijanska jednoznacznie
stwierdza, ze jest jeden Bog, Stworca wszystkiego, §wiety
i sprawiedliwy, od ktérego pochodzi jedynie dobro i zy-
cie”. Bog jest nieSmiertelny, a wigc wiecznie istnieje, za-
tem $mier¢ i rzeczywisto$¢ z nig zwigzana jest pozniejsza
i ograniczona przez wszechmoc Najwyzszego. Mozna wiec
z catym przekonaniem powiedzie¢, ze u poczatku istnienia
bylo Zycie, ktére jest ontologicznym dobrem.

2. GENEZA $SMIERCI

Pojawia si¢ jednak pytanie: skad si¢ wzieta Smierc i rze-
czywistos$¢ z nig zwigzana? Orygenes, odpowiadajac na
nie, odwotuje si¢ do Ksiegi Madrosci i méwi, ze Bog nie
uczynit §mierci. Wszystko bowiem, co stworzyt, byto do-
bre. Smieré ma swoje zrodlo w grzechu i jest konsekwencja
zla, a pojawita si¢ na $wiecie przez diabta i jego zawisc'®.
Zatem pierwszym, ktéry poddat si¢ dzialaniu grzechu, byt

aliud est mors quam a vita discedere), et utique non esset consequens ut
ea, quae semel ad vivendum fuerant procreata a deo, penitus deperirent,
oportuit ante mortem esse talem virtutem, quae futuram dissolveret
mortem et esset resurrectio, quae in domino et salvatore nostro formata
est, quae resurrectio in ipsa dei sapientia et verbo ac vita consisteret”.

16 Dualizm nalezy do jednej z charakterystycznych cech klasycznej
doktryny gnostyckiej. Por. K. RuboLpH, Gnoza (ttum. G. Sowinski)
(Krakow 2003) 66-73.

17 Por. ORYGENES, De principiis 1, praef. 4-5.

18 Por. OrRYGENES, Homiliae in Ieremia 11, 1.
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,,waz . Termin ,,waz” jest $cisle zwigzany z historig utra-
conego raju i jest synonimem diabta. On to, dzigki manipu-
lacji 1 ktamstwu, w dalszej kolejnosci sprowadzit na ludzi
$mier¢ fizyczng i wiedzie ich do $mierci wiecznej. Dlatego
tez Pismo SWiQte okreéla diabta terminem ,,zabojca’™. Jego
dziatania bowiem wioda do zagtady tych, ktorzy poddaja
si¢ jego stowom i wskazanej przez niego drodze. Wybor
zta i grzechu oraz, tym samym, odejscie od Boga prowa-
dza istoty rozumne do rzeczywistos$ci, ktora jest dla nich
unicestwieniem zycia, a wigc §miercig. Mimo ze nie jest
ona odwieczna, to jednak dotyka catego rodzaju ludzkiego.
Scholarcha z Aleksandrii uwaza, ze Adam, o ktorym pisze
Ksigga Rodzaju, nie oznacza jednego, konkretnego czto-
wieka, lecz calg ludzkos¢. W ,,ledzwiach” bowiem Adama
byli juz wszyscy ci, ktoérzy urodzili si¢ na $wiecie i jeszcze
si¢ urodza®. Podobnie jak przez grzech Adama wszyscy
bedacy z nim lub w nim zostali wypedzeni z raju, tak tez
i $mier¢, bedaca konsekwencja jego wykroczenia, przez
niego przeszta na tych, ktorzy byli w jego ,,ledzwiach”. Od
Adama wiec pochodza wszyscy $miertelni, a on sam bywa
nazywany pierwszym czlowiekiem ziemskim. Kto zyje na
tym $§wiecie i nosi w sobie obraz cztowieka ziemskiego,
podlega wtadzy $mierci i otchtani. Kto jednak, nasladujac
Chrystusa, odnawia w sobie obraz Boga, ktory go stworzyt,
i przez Chrystusa oraz w Chrystusie umiera dla tego $wia-
ta, staje si¢ czlowiekiem niebieskim, wspdimieszkancem
$wigtych i anioléw w niebie, gdzie $mierci juz nie ma?.

3. DOKTRYNA TRZECH RODZAJOW SMIERCI

Rozwinigcie sformutowanej w De principiis defini-
cji $mierci odnajdujemy w do$¢ oryginalnej na gruncie

Por. OrRYGENES, Commentarium in Epistulam ad Romanos 'V, 1.
20 Por. ] 8,44.

Por. OrRYGENES, Commentarium in Epistulam ad Romanos V, 1.
Por. OrRYGENES, Commentarium in Epistulam ad Romanos V, 1.
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chrzescijanskim Orygenesowej doktrynie trzech rodzajow
$mierci. Zwigzana jest ona z biblijng koncepcja antropologii
trychotomicznej, a w sposob szczegolny oparta na naucza-
niu $w. Pawta?, Wedtug Aleksandryjczyka mozna mowicé
o $mierci ,,fizycznej”, ,,przez grzech” oraz ,,dla grzechu”.
Koncepcja ta nawigzuje wyraznie do etyki starej szkoty
stoickiej 1 okreslonej w niej zasady oceny wszystkich rzeczy
jako: dobre, zte i obojetne?. Stoicy twierdzili, ze ,,dobrem”
sa cnoty, ktore zachowuja 1 powoduja wzrost ludzkiego
bytu, za$ ,,ztem” — to wszystko, co jest im przeciwstaw-
ne. [stniejg rowniez rzeczy, ktére mimo ze odnosza si¢ do
ciata, mozna nazwa¢ moralnie oboj¢tnymi. Zalicza si¢ do
nich miedzy innymi rzeczy fizyczne i biologiczne, z tym
wszystkim, co jest z nimi zwigzane, a dotyczy ziemskiej
egzystencji. Przez ludzi sa one oceniane powszechnie jako
pozytywne badZz negatywne. Do tej grupy nalezg miedzy
innymi: zdrowie, stawa, pigkno, bogactwo, przyjemnos¢,
zycie, $mier¢, choroba, brzydota, bieda, podte urodzenie
itd.> Majac na uwadze przedstawione powyzej stoickie
rozroznienie, Adamantios w swojej teologicznej koncepcji
$mierci okreslit ,,Smier¢ fizyczng” jako moralnie obojetna,
»Smier¢ przez grzech” jako ztg oraz ,,Smier¢ dla grzechu”
jako dobra.

3.1. ,,Smier¢ fizyczna”

Koncepcja antropologii trychotomicznej Orygenesa
opiera si¢ na trzech podstawowych elementach: ciele (oG,
corpus), duszy (uyn, anima) oraz duchu (Tveduew, spiritus),
przy czym duch obecny w cztowieku stanowi pierwiastek
boski i nie jest sktadnikiem osobowosci. Mowiac o §mier-
ci fizycznej, Aleksandryjczyk nawigzuje do klasycznej
definicji okreslajacej ja jako oddzielenie duszy od ciala.

2 Por. 1 Tes 5,23; Rz 6,2; 6,10.

24 Por. G. REALE, Historia filozofii starozytnej (thum. E 1. Zielinski)
(Lublin 2001) TIL, 400.

% Por. REALE, Historia filozofii starozytnej, 401-402.
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Nalezy ona do porzadku natury i jest wspolna ludziom oraz
zwierzgtom. Jedynie Bog jest bytem nieztozonym, prostym
1 wiecznym. Ztozono$¢ bytow zaktada mozliwo$¢ rozdzie-
lenia ich elementoéw sktadowych. Zatem $mier¢ w potocz-
nym rozumieniu, okreslana jako fizyczna czy biologicz-
na, jest niczym innym jak rozdzieleniem niesmiertelnej
duszy od ciata, ktore bez niej obumiera i rozpada si¢. Te
smieré¢ Adamantios nazywa wyzwoleniem?. Uzycie tego
typu stwierdzenia wyraznie nawiazuje do platonskiej wi-
zji zycia cztowieka oraz traktowania ciata jako wigzienia.
Smier¢ w tym kontekscie jest jedynie brama, ktora pozwala
wyrwac si¢ duszy z klatki ograniczen $wiata ziemskiego.
Moment mortalny pozwala jej zerwac¢ wiez z ciatem, ktore
zanurzone w zmyslowym i pozadliwym przezywaniu zy-
cia ziemskiego stanowi najwigksza przeszkodg dla duszy
w poznaniu prawdy, bedacej tutaj jedynie cieniem i obra-
zem?. Tego typu egzemplarystyczna wizja $mierci fizycz-
nej wystepuje rowniez w nauczaniu Orygenesa. Lek przed
$miercig, zakorzeniony powszechnie w mentalnosci ludzi,
wynika z blednego utozsamiania bytu ludzkiego z jego
ciatem?®, Prawdziwy chrze$cijanin, na wzor §w. Pawta, jest
wolny od leku przed $miercig fizyczna, gdyz wie, ze tego
typu $mier¢ nie jest w stanie odtaczy¢ go od prawdziwego
zycia, ktore jest w ,,mito$ci Boga w Jezusie Chrystusie”.
Moc do zrozumienia tej prawdy dal wierzacym Zbawiciel,
ktory prawdziwie umart na krzyzu i zmartwychwstat, by
nauczy¢ swych uczniow pogardy dla ziemskiej $mierci®.
Smier¢ naturalna odbiera zycie ciatu, lecz dusza ludzka
w tym momencie dalej pozostaje przy zyciu.

26 ORYGENES, Disputatio cum Heracleida 25 (SCh 67, 104; ,Dyskusja
z Heraklidesem”, 175).

27 Por. WiLowskl, Zagadnienie zycia i §mierci w wybranych pogladach
filozoficznych i religijnych Zachodu i Wschodu, 45.

28 Wydaje sie, iz Orygenes rozgranicza pojecia ciala i cielesnosci.
Por. CrouzgL, Orygenes, 123-129.

2 Rz 8,39. Por. OrRYGENES, Contra Celsum, praef. 3-4.

30 Por. OryGENES, Contra Celsum 11, 56.
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Nauka o $mierci rozumianej jako oddzielenie duszy
od ciala, z zatozeniem nie$miertelnosci duszy, w owym
czasie nie byta przyjmowana z calg oczywistoscig i rodzita
liczne kontrowersje, rowniez w tonie Kos$ciota. Swiadczy
o tym Orygenesowy Dialog z Heraklidesem. Adamantios
podejmuje w nim dyskusje z ludzmi bedacymi prawdo-
podobnie pod wplywem gnostykow badz doktryn wy-
wodzacych si¢ z poganskich szkot filozoficznych, ktorzy
uwazali, ze dusza jest nierozerwalnie zwigzana ze swoim
ciatem, tak w zyciu, jak w $mierci®. Moment mortalny
ciata jest dla duszy poczatkiem stanu przypominajacego
fizjologiczng hibernacje. Nie ma juz ona zdolno$ci odczu-
wania, lecz tkwi dalej w ciele jak w grobie, ktory odgra-
niczyl ja od zycia. Aleksandryjczyk dowodzi, ze nauka ta
jest sprzeczna z doktryna chrzescijanska i wspomina, ze
swego czasu prowadzit juz na ten temat zwycieska deba-
te z Heraklidesem i Kelerasem, zakonczona publicznym
wyznaniem przez nich wiary ortodoksyjnej*2. By¢ moze
chodzi tutaj o przywotany przez Euzebiusza z Cezarei, bli-
zej nam nieznany synod, na ktorym Orygenes przystapit
do rozprawy z pogladami pewnych chrzescijan z Arabii,
gloszacych, ze dusza ludzka na tym $wiecie umiera razem
z ciatem 1 podlega, podobnie jak umarte ciato, rozpadowi
i zniszczeniu. Przy zmartwychwstaniu ciat powstanie ona
jednak razem z ciatem do innego rodzaju zycia®.

Scholarcha z Aleksandrii, opierajac si¢ na nauczaniu
biblijnym, broni prawdy gloszonej przez Kosciot o niesmier-
telnosci duszy. Jednym z jego koronnych tekstow na ten
temat jest egzegeza fragmentu pochodzacego z Apokalipsy
$w. Jana: ,,Ludzie szukac¢ bedg $mierci, lecz jej nie znajda”

31 Tezy mowiace o $mierci duszy wraz z cialem mozna bylo odnalez¢
miedzy innymi w pogladach epikurejezykow. Stoicy uwazali, iz dusza
ludzka jest materialna. Moze ona istnie¢ przez pewien okres§lony czas po
swojej $mierci, lecz jak wszystko, co materialne, podlega przeobrazeniom.
O wiecznosci duszy nauczali platonicy.

32 Por. ORYGENES, Disputatio cum Heracleida 10.

3 Por. Euzesiusz z CezaRrEl, Historia Ecclesiastica V1, 37.
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(Ap 9,6)*. Wedlug Orygenesa ten tekst opisuje rzeczywi-
stos$¢ duchowa i sytuacje, w jakiej znajda si¢ dusze ludzkie
w obliczu czasow dla nich eschatologicznych i nastgpuja-
cego wtedy sadu Bozego. Nie chodzi w tym fragmencie
o szukanie przez ludzi $mierci fizycznej i niemoznosci
umierania, gdyz na ziemi wszystkie istoty zywe poddane
sa jej prawom. Zatem tekst ten mowi o duszy, ktora prag-
nie $mierci, lecz nie moze jej osiagnac, gdyz jest niesmier-
telna. Wedlug Orygenesa stowa te odnosza si¢ do duszy,
ktora — §wiadoma wiasnej nieprawosci i zta przez nig po-
petnionego — pragnie raczej unicestwienia niz cierpienia
kary za grzechy, ktorych si¢ dopuscita i za ktore po $mier-
ci fizycznej na ziemi przyjdzie jej ponies¢ konsekwencje
w rzeczywistosci duchowej™.

Moment mortalny nie unicestwia duszy powotanej do
zycia wiecznego w niebie. Oddziela ja od ciata ziemskiego,
ktore jako materialne ulega rozkladowi. Smieré¢ fizyczna
nie ma wiec pryncypialnego znaczenia. Zasadniczo nie jest
ani zta, ani dobra. Wczesniej czy pdzniej dotyka wszyst-
kich ludzi. Uczen Chrystusa, sSwiadomy swego powotania
i losu, moze w duchu wiary zwyciezy¢ Iek przed $miercig
fizyczna, nawet jesli ma ona by¢ mgczenstwem poniesio-
nym z mito$ci do Boga, by tylko uchroni¢ w sobie zycie
nie$miertelne. Adamantios daje temu $wiadectwo, moéwiac:

Dlatego lekcewaze to, co zazwyczaj nazywamy $miercia:
a zatem moge by¢ skazany na dzikie zwierzeta, moge by¢
skazany na krzyze, mogg by¢ skazany na plomienie, moge
by¢ skazany na tortury. Jestem gleboko przekonany, ze
réwnocze$nie z wyzionigciem ducha — wynijd¢ z ciata
i odpoczne z Chrystusem?.

Tego typu stwierdzenie zakorzenione jest w przeko-
naniu o nietrwatosci i niedoskonatosci swiata ziemskiego

3% Por. ORYGENES, Disputatio cum Heracleida 26.

35 Por. ORYGENES, Disputatio cum Heracleida 26.

3% ORrYGENEs, Disputatio cum Heracleida 24 (SCh 67, 102; ,,Dyskusja
z Heraklidesem”, 174).
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i zwigzanych z nim losoéw ludzkich. Nie jest on ostatecz-
nym celem i miejscem, gdzie cztowiek osiggnie petne
szczescie. Wrecz przeciwnie, swiat ziemski dotknigty jest
konsekwencjami grzechu i zepsuciem, stad jego ocena,
z punktu widzenia wiary, jest raczej pejoratywna*’. Dlatego
Orygenes z takag moca méwi o lekcewazeniu $mierci fi-
zycznej do$wiadczanej przez cztowieka na ziemi. Dzigki
niej bowiem cztowiek opuszcza to ziemskie mieszkanie,
by dostgpi¢ mozliwosci kosztowania radosci zycia w $wie-
cie prawdziwym i wiecznym. W tym kontekscie $mieré¢
fizyczna dotykajaca wszystkich ludzi jest naturalnym spo-
sobem uwolnienia si¢ z wiezow ograniczen i przejscia do
rzeczywistosci, ktorej ten Swiat jest jedynie odwzorowa-
niem. W egzemplarystycznej wizji cato§ciowego procesu
soteriologicznego rowniez $mier¢ fizyczna jest tylko ,,cie-
niem” i ,,obrazem” rzeczywistos$ci duchowej. Prawdziwa
bowiem $mier¢ nie jest zwigzana z ziemskim momentem
mortalnym, lecz jest $miercig duszy i dotyczy porzadku
nadprzyrodzonego.

3.2. ,,Smierc’ duszy”

Scholarcha z Aleksandrii, analizujac warto§¢ seman-
tyczng terminu ,,$mieré”, wykorzystat w catej rozcigglosci
stosowang powszechnie przez siebie metode alegoryczna.
Omawiajac jej teologiczne znaczenie, niejednokrotnie od-
nosit je do problematyki zwigzanej z duszg ludzka i1 ob-
jasniat w kontekscie rzeczywistosci prawdziwej, a wigc
dotyczacej $wiata duchowego, ktorego ten ziemski jest
jedynie odwzorowaniem. Zatem jesli Pismo Swicte mowi
o $mierci, to tym samym objawia $wiat nadprzyrodzo-
ny i zachodzace w nim procesy dokonujgce si¢ pod jej
wplywem, a dotyczace przede wszystkim duszy ludz-
kiej. W zwigzku z tym Scholarcha z Aleksandrii uwaza,
ze niekiedy mozna powiedzieé, iz dusza czlowieka jest

37 Por. J. Dupa, Jeden $wiat czy wiele swiatéow? Kosmologiczne
podstawy doktryny Orygenesa (Siedlce 2008) 31-36.
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w pewnym sensie $miertelna. Wedtug niego dusza moze
z jednej strony poddac¢ si¢ wladzy smierci, blogostawione;j
i dobrej, z drugiej zas§ — doprowadzi¢ si¢ do stanu, ktory
jest oddzieleniem od zrodta Zycia i jest najprawdziwsza
$miercig duszy*.

3.2.1. Smier¢ przez grzech

Scholarcha z Aleksandrii stwierdza, ze jest taki rodzaj
$mierci, kiedy ,,kto$ umiera dla Boga™. Swoja teze czerpie
z tekstow Biblii, ktore werbalnie wigzg ja ze $miercia du-
szy. Jednym z nich jest zdanie z Ksiegi Ezechiela: ,,Dusza,
ktora zgrzeszy, sama umrze” (Ez 18,4)*. Komentujac ten
tekst, napisat:

Istnieje tez jeszcze inna $mier¢. W stosunku do niej nie
jestesmy wprawdzie niesmiertelni, ale jesteSmy w mocy
nie umiera¢, o ile tylko strzec si¢ bedziemy. Zdarza si¢
bowiem, ze jest co$, co okazuje si¢ dla duszy mordercze,
ale nie w kazdym wypadku to co$ musi by¢ mordercze.
Jakze to? Otéz gdy dusza zezwala na grzeszenie — sama
si¢ staje poniekad grzechem, a stad: ,,dusza, ktora zgrze-
szy — sama umrze”. A wigc okazuje si¢, ze dusza jest
$miertelna, i to najprawdziwszg Smiercig*.

Aleksandryjczyk ma petng §wiadomos¢ kondycji mo-
ralnej czlowieka zyjacego na ziemi dotknigtej skutkami
»2rzechu Adama”. To przez upadek w preegzystenciji istoty
inteligibilne ,,umarty dla Boga”. Bog jednak w swoim mi-

38 Por. ORYGENES, Disputatio cum Heracleida 26.

3 ORYGENES, Disputatio cum Heracleida 25 (SCh 67, 104; , Dyskusja
z Heraklidesem”, 175).

40 Warto w tym miejscu wspomnieé, iz Orygenes, komentujac
Pismo Swicte, korzysta z Septuaginty. Wspotczesne thumaczenia, jak
chociazby Biblia Tysiaclecia czy Jerozolimska we fragmencie Ez 18,4
termin ,,dusza (Yuyn)” przektadaja jako ,,0soba”.

41 OryGENES, Disputatio cum Heracleida 26 (SCh 67, 106; ,,Dyskusja
z Heraklidesem”, 176).
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losierdziu dat istotom rozumnym nowa szans¢ na odrodze-
nie i ponowne zjednoczenie z Nim, stwarzajac im $wiaty
najlepiej odpowiadajace procesowi przemiany. Dusza ludz-
ka otrzymata od Boga dar wolnosci, a wigc nieustannie
zagraza jej niebezpieczenstwo utraty Zycia. W tym zna-
czeniu mozna o niej powiedzie¢, ze nie jest nieSmiertelna.
Dusza, ktora upodobnia si¢ we wszystkim do Chrystusa,
jest przez Niego zanurzona w zyciu Bozym. Wybierajac
jednak zto, odchodzi od zrodta taski w rzeczywisto$¢ uni-
cestwienia. Grzech zabija wigZ z Zyciem. Winna latoro$l
bez swego wszczepienia w krzew winny usycha i obumie-
ra. Tak dzieje si¢ z dusza, gdy zezwala na grzech, i przez
to staje si¢ przeciwna Bogu. ,,Najprawdziwsza $mier¢™?
dotyka duszy zanurzonej we wlasng stabos$¢ i zwigzanej
z grzechem. Wtedy to poprzestaje ona na tym, co jest zmy-
stowe, zdeprawowane przez zto i w konsekwencji skazane
na zagtade. Przeciwienstwem bowiem wiecznego zycia
Bozego jest $mier¢.

3.2.2. Smier¢ dla grzechu

Orygenes uwazat, ze istnieje jeszcze jeden rodzaj Smier-
ci, ktora jest dla cztowieka dobra i przynosi mu korzys¢.
Pisze o tym w sposob nastgpujacy:

wedtug Apostota kto$ ,,zyje dla Boga (Rz, 6,10)”; i inne
zdanie: ,,umart dla grzechu (Rz 6,2)”. Smier¢ tego rodza-
ju jest $miercig btogostawiong: wszak kto§ umiera dla
grzechu. Ta wla$nie §miercig zmart Pan moj; powiedzia-
no bowiem: ,,Umarlszy, umarl dla grzechu (Rz 6,10)™.

Aleksandryjczyk uwazal, ze w sensie Scistym praw-
dziwg niesmiertelno$¢ i zwigzane z nig zycie wieczne ma
jedynie sam Bog. Czlowiek nie posiada go ze swej natury,

42 OrRYGENES, Disputatio cum Heracleida 26 (SCh 67, 106; ,.Dyskusja
z Heraklidesem”, 176).

* ORrYGENES, Disputatio cum Heracleida 25 (SCh 67, 104; ,,Dyskusja
z Heraklidesem”, 175).
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lecz moze je osiagnac, wspotpracujac z taska Boza. Bog
bowiem zaproponowat ludziom zycie. Jednakze tylko od
cztowieka zalezy, czy chce zada¢ w sobie samym $mierc
grzechowi i1 postepujac sprawiedliwie, czyni¢ dobro, za
co w nagrod¢ otrzyma zycie, czy tez je straci, poddajac
si¢ w niewolg zta*!, Przyktadem takiego postepowania jest
$mier¢ Jezusa na krzyzu. Scholarcha z Aleksandrii uwaza,
ze byta ona poniekad konieczna, by sprawiedliwy mogt sie
upodobni¢ do Chrystusa i z Nim zjednoczy¢. Kto bowiem
umiera razem z Chrystusem dla grzechu, razem z Nim
zostanie powotany do zycia w chwale®.

H. Crouzel, analizujagc Orygenesowa nauke o wspot-
zalezno$ci $mierci fizycznej Jezusa i chrzescijanina, ktory
umiera dla grzechu, zwrocil uwage na aspekt odkupienczy
ofiary Zbawiciela*. Chrystus umarl na drzewie krzyza,
majac w pelni ludzka nature, a Jego $mierc¢ byla zaczat-
kiem zwycigstwa nad szatanem*. W Starym Testamencie
mozna odnalez¢ zasadg, w mysl ktorej Bog nie bedzie
karat za t¢ samg zbrodni¢ dwa razy*. Karg za grzech
ludzi byta, wedtug Biblii, $Smier¢, ktora wzigta w swoje
posiadanie ziemski §wiat. Jezus Chrystus, $wiety i nie-
skalany, przyjmujac ludzkie ciato, ,,ubrat si¢ w brudne
szaty” cztowieczenstwa®, by dzigki temu moc przyjac
na siebie karg za grzechy wszystkich ludzi. Jego $mier¢
ma wiec charakter odkupienczy. On zaptacit najwyzsza
ceng¢ za zbrodnie tych, z ktorymi byt zjednoczony przez
ludzka nature. Zmazat ich wing i dat nowa szanse na zy-
cie wieczne tym, ktorzy jak On bedg cheieli umrze¢ dla
grzechu. Podobnie jak przez niepostuszenstwo Adama
ludzie zostali poddani pod wiadz¢ $mierci, tak przez
Chrystusa zycie stato si¢ udziatem ludzi. To, co byto do

Por. OrRYGENES, Disputatio cum Heracleida 27.
Por. OrYGENES, Contra Celsum 11, 69.

Por. CrouzgL, Orygenes, 289.

Por. OrYGENES, Contra Celsum VI, 17.

8 Por. Na 1,9 (w wersji LXX).

Por. OrYGENES, Homiliae in Lucam X1V, 4.
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tej pory $miertelne, przyoblekto si¢ w niesmiertelno§¢.
Dlatego tez prawdziwy uczen Chrystusa rozumie, ze nie-
szczesne jest dla niego zycie w tym §wiecie, gdzie kroluje
smier¢. W tym konteks$cie Aleksandryjczyk wielokrotnie
przywotywat stowa §w. Pawta: , Nieszczesny ja cztowiek!
Kt6z mnie wyzwoli z tego $miertelnego ciata?” (Rz 7,24).
Wedtug Orygenesa tylko ten, kto jest sSwiadomy prawdzi-
wego dramatyzmu zwigzania swego zycia ze $miertelnym
ciatem, bedzie, podobnie jak apostot, pragnal wyzwole-
nia. Fundamentem wszelkiego dziatania majacego na celu
wyrwanie si¢ z wiezow cztowieka zmystowego, ktorego
zycie skazane jest na zaglade, jest wyznanie wiary w zy-
cie wieczne®'. Cztowiek, ktory nie przyjmuje tej prawdy,
wigze swoje zycie ze §wiatem ziemskim poddanym pod
wladze $mierci. Jest krotkowzroczny, bo wydaje mu sig,
ze na ziemi znajdzie prawdziwe szczescie. Chrystus tym,
ktorzy za Nim idg, ukazat, ze przez $§mier¢ dla grzechu oraz
zjednoczenie z Nim w Jego $mierci i zmartwychwstaniu
majg dostgp do rzeczywistosci nieprzemijajacej i Bozej.
Dlatego tez odkupiencza $mier¢ Jezusa na krzyzu stala
si¢ dla wierzacych nie tylko dobrym przyktadem, lecz po-
czatkiem walki ze ztem i diablem, ktory wraz ze §miercia
podbit dla siebie ten §wiat. Jest to znak czasoéw eschato-
logicznych®. Jak u poczatkow dziejow ludzkos$ci przez
drzewo rajskie i zgubny czyn Adama $mier¢ zawladneta
ludzkoscig, tak przez drzewo krzyza, na ktorym umart
Zbawiciel, dokonato si¢ zwycigstwo nad ztem i powr6t
do zycia®. Wiedza o tym uczniowie Chrystusa, ktorzy
umierajac dla grzechu, zwyciezaja diabla i wyzwalaja si¢
spod panowania demonow. Kto umart z Chrystusem dla
tego $wiata 1 odnawia w sobie na nowo obraz Bozy, jest
cztowiekiem duchowym. Nie Zyje on juz na tym $wiecie
i $mier¢ nie moze do niego przystapi¢. Taki stan dobrze

30 Por. OrRYGENES, Contra Celsum VII, 32.
Por. OrYGENES, Homiliae in leremia XX, 7.
Por. OryGENES, Contra Celsum VII, 17.
Por. OryGeNEes, Contra Celsum V1, 36.
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opisat $w. Pawet w stowach: ,,Teraz za$ juz nie ja zyje,
lecz zyje we mnie Chrystus” (Ga 2,20). Zycie, ktére On
daje, jest silniejsze od $mierci®*. Swiadczy o tym fakt, ze
w kos$ciotach chrzescijanskich nie czci si¢ urodzin $wietych
1 megczennikow, lecz dzien ich narodzin dla nieba, gdyz
najdoskonalszym sposobem zjednoczenia z Chrystusem
i nasladowania go jest mgczenstwo (uaptiprov). Tak jak
meczenstwo Zbawiciela przetamato moc zta i szatana, tak
wierzacy, oddajac swoje zycie, zaswiadcza o wolnosci od
grzechu 1 wigzow tego $wiata. Istniejg, wedtug Scholarchy
z Aleksandrii, dwa rodzaje mgczenstwa. Zewnetrzne, kiedy
to uczniowie Chrystusa sg przesladowani, wiezieni, tor-
turowani i mordowani przez tych, ktérzy sa pod wiadza
demonow, oraz wewnetrzno-duchowe, kiedy to chrzesci-
janie umieraja z Chrystusem dla grzechu i razem z nim
zmartwychwstaja, by juz wigcej nie umrze¢, lecz stac sie
podobnym do Niego; by zy¢ zyciem Bozym i by¢ niejako
»bogiem” w Chrystusie Jezusie®. Jest to nieporownywal-
nie cenniejsze od pozostawania na ziemi.

Chrzescijan nie powinien Igka¢ si¢ $mierci. Strach
ostabia akt wiary w Boga i kaze szuka¢ pomocy w do-
brach tego $wiata. Orygenes wspomina o sytuacji, gdy
chrzescijanie, ktorzy choruja, cierpig i mysla o zblizajacej
si¢ $mierci oraz pozostawieniu tego Swiata, proszg braci,
by modlili si¢ dla nich o odroczenie tej chwili, jak tez, by
Bog pozwolil im zostaé na tym $wiecie. Swiat ten nie jest
jednak ojczyznq cztowieka i jego celem. Tutaj nigdy nie
osiagnie si¢ petni szczgscia. Jest ono w Chrystus1e Jezusie;
w rzeczyw1st0s01 gdzie nie ma juz $mierci i cierpienia,
lecz zycie wieczne w chwale nieba*.

% Por. OrRYGENES, Commentarium in Epistulam ad Romanos V, 2.
35 Por. ORYGENES, Homiliae in Lucam XXIX, 7.
36 Por. ORYGENES, Homiliae in Ieremia XVII, 6.
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4. ESCHATOLOGICZNA WIZJA SMIERCI

Analizujac Orygenesowa koncepcje $§mierci, nalezy na
koniec wspomnie¢ o powigzaniu jej z cato§ciowa doktry-
ng soteriologiczng. Scholarcha z Aleksandrii zaktadat, ze
cata historia zbawienia bedzie miata swoje eschatologicz-
ne, ostateczne i pelne zwienczenie w finalnym powrocie
wszystkich istot rozumnych do Boga. Dzigki Chrystusowi
dokonato si¢ dzieto pojednania oraz odnowienia grzeszne-
go $wiata®’. Przez soteriologiczny proces Bozej pedagogii
zachodzacy w roznych, nastepujacych po sobie — jak row-
niez istniejagcych rownolegle — rzeczywistosciach, zwa-
nych przez niego $wiatami czy tez wiekami, wypelni si¢
dzieto powrotu catego stworzenia do pierwotnej jednosci.
Wtedy to Bog, jak pisze §w. Pawet, ,,bedzie wszystkim we
wszystkich (1 Kor 15,28)”. Koncepcja ta przeszta do histo-
rii Kos$ciota pod nazwa teorii powszechnej apokatastazy.
Nie jest zamierzeniem tego opracowania catoSciowa pre-
zentacja tego zagadnienia, lecz jedynie ukazanie jednego
z waznych jej aspektow zwigzanego z tematyka Smierci®.

Orygenes zaktadal, ze podobnie jak $mier¢ miata swoj
poczatek w grzechu, tak tez w momencie wypetnienia
si¢ historii zbawienia nadejdzie jej kres. Smieré bowiem
jest potezna, lecz nie jest wieczna. Wszechmogacy 1 nie-
smiertelny Bog przez Jezusa Chrystusa objawil swojg moc

57 Por. OrRYGENES, Commentarium in Evangelium Ioannis V1, 57,295.

38 Orygenesowa hipoteza powszechnej apokatastazy doczekata sig
wielu szczegdtowych opracowan. Por. E. PriNzIvaLLL, ,,Apocatastasi”,
Origene. Dizionari: la cultura, il pensiero, le opere (red. A. MoNacI-
-CastaGgNO) (Roma 2000) 24; K.H. UTHEMANN, ,,Protologie und
Eschatologie. Zur Rezeption des Origenes im 4. Jahrhundert vor dem
Ausbruch der ersten Origenistsichen Kontroverse”, Origeniana Septima.
Origenes in den Auseinandersetzungen des 4. Jahrhnderts (Leuven 1999)
399-458; A. OEPKE, ,amokadtotnut”, TADNT 1, 386-392; H. PIETRAS,
»Apokatastasis wedlug Ojcéw Kosciota. Nadzieja nawrocenia czy
powszechna amnestia?”, CTh 62/3 (1992) 21-41; F. GRYGLEWICZ,
»~Apokatastaza”, EK 1, 755-756; J. Dupa, Jeden swiat czy wiele Swiatow?,
144-161.
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w dziele odkupienia, zwyci¢zajac smier¢, ktora stworzy-
fa dla cztowieka rzeczywisto$¢ wroga. Tym samym wy-
prowadzit upadta ludzkos$¢ na droge powrotu do jednosci
z Nim. Adamantios nie okreslal, jak dtugo bedzie trwat
proces nawrdcenia i poprawy, ale suponowat, ze z wolna,
stopniowo, by¢ moze ,,w ciggu wielu nieprzeliczonych wie-
kow” istoty rozumne osiggna finalnie szczyt doskonatosci
1 $wietosci®. Stworzenia do tej pory wrogie Bogu zmienig
si¢ ostatecznie w Jego poddanych. U kresu dziejow zosta-
nie zniszczony ostatni nieprzyjaciel, ktérym jest §mierc®.
Crouzel uwaza, ze mimo braku werbalnego stwierdzenia
na ten temat w wielu dzietach Orygenesa ,,0statni nieprzy-
jaciel”, ktorym jest ,,$§mier¢”, bywa utozsamiany zaréwno
z grzechem, jak i z diabtem®'. Zty duch jest bowiem tym,
ktory pierwszy odszedt od Zycia. Diabel przez swoj wol-
ny wybor przeciwny Bogu stat si¢ niejako ,,$miercig™?.
Zniszczenie przez Boga na koncu wiekow ,,ostatniego
nieprzyjaciela” nie oznacza, wedtug Scholarchy, jego ma-
terialnego unicestwienia. Zginie raczej w nim to, co spra-
wito, ze byt $miercig i nieprzyjacielem, a wigc wroga Bogu
che¢ i wola. Trzeba pamigtac, ze tego typu stwierdzenia
miaty u Orygenesa charakter hipotetyczny i byly pewne-
go rodzaju formga ,,teologii poszukiwania™?. Zapomniano
o tym w pozniejszych wiekach Kosciota, z roznych przy-
czyn ,,dogmatyzujac” hipotezy Adamantiosa i poszukujac
w nich tego, co mozna byto okresli¢ jako heretyckie. Stad
tez niektorzy badacze pism Aleksandryjczyka wyprowadzi-
li teze¢ o gloszeniu przez niego nauki zaktadajacej finalne
zbawienia diabta i jego aniotéw. Kontrowersje dotyczace
pogladow Adamantiosa ostatecznie doprowadzity do jego
oficjalnego potepienia przez Kosciot®,

Por. OrYGENES, De principiis 111, 6, 6.

Por. OrYGENES, De principiis 111, 6, 6.

Por. CrouzeL, Orygenes, 318.

Por. OrRYGENES, De principiis 111, 6, 5.

Por. CrRoUZEL, Orygenes, 318.

Por. S. LonGosz, ,,Orygenizm i spory wokél Orygenesa
(w 1800-lecie urodzin)”, Vox Patrum 5/8-9 (1985) 395-412.
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PODSUMOWANIE

Przeprowadzona w niniejszym opracowaniu anali-
za teologicznej koncepcji $mierci zawartej w pismach
Orygenesa z Aleksandrii pozwala stwierdzi¢, ze posiada
ona na gruncie chrzescijanskim duzg dozg oryginalnosci.
Wynika ona z przyjetych przez Scholarche zasad metodolo-
gicznych dotyczacych egzegezy biblijnej, jak rowniez z jej
miejsca w cato$ciowej koncepcji soteriologicznej. Teologia
Orygenesa ma charakter chrystocentryczny, stad nie tyle
$mier¢, ile Zycie, synonim Zbawiciela, stanowi podstawe;
jego zainteresowafi, naukowych poszukiwaf i nauczania.
Smier¢ jest odejéciem od Zycia. Separuje od Boga i wiaze
z rzeczywisto$cia skazang na unicestwienie. Stosowana przez
Aleksandryjczyka metoda alegoryczna w interpretacji Biblii
pozwolita utozsamic termin ,,Smieré” rowniez z diablem.

Orygenes stworzyt tzw. doktryng trzech rodzajow $mier-
ci. Pierwszy z nich to $mier¢ fizyczna. Jest konsekwencja
»grzechu rajskiego” 1 dotyczy wszystkich ludzi. Zgodnie
z klasycznag definicja jest rozdzieleniem duszy i ciata. Drugi
to $mier¢ przez grzech, ktora jest zta i wiedzie do zagta-
dy. Trzeci to $mier¢ dla grzechu, ktora oznacza powrét
razem z Chrystusem do zrédta zycia i szczgScie wieczne
w niebie. Orygenes zdaje si¢ zywic nadzieje, ze w czasach
eschatologicznych nastapi kres, kiedy to zostanie osta-
tecznie zwyci¢zona $mier¢, jako ,,ostatni nieprzyjaciel”,
a wszystkie istoty poddane do tej pory jej wladzy dostapia
oczyszczenia i powrotu do pierwotnej jednosci z Bogiem.

Summary

Origen from Alexandria (7253), one of the most eminent
early Christian writers, is the pioneer of a very interesting
theological conception of death. It is connected with his
general soteriology doctrine. In the Christocentric theology
of Origen, not so much death but Life iself, the synonym
of the Savior, determines the principle of his interests, sci-
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entific research, and teaching. Death is a departure from
Life. It separates us from God and connects with the real-
ity destined to be doomed. The allegorical method used
by the Alexandrian enabled him to identify the expression
“death” with the Devil. Origen created the so-called doc-
trine of three kinds of death. First of them is the physical
death. It is a consequence of the “paradise sin” and refers
to all people. According to the classical definition, it is
a separation of the soul from the body. The second one
is the death by sin which leads to annihilation. The third
one is the death for sin which means eternal happiness in
heaven and coming back to the origins of life together with
Christ. Origen hopes that at the end of times death will
be conquered as the ,,last enemy”, and all human beings,
submitted to it until now, will be purified and will return
to the original unity with the Lord.

Keywords: Origen, patristic theology, soteriology,
allegorical interpretation, sin, eschatology, early Church
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