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PROROK JAKO SWIADEK (JR 23,16-22)

Prophet as a Witness (Jer 23:16-22)

Abstract. This article deals with the subject: “prophet as a wit-
ness”. The Bible portrays a prophet as a messenger speaking
in God’s name and announcing His word. However, he is not
merely a neutral reporter, but the witness of received revela-
tion. A witness is a person who has participated in some event
personally and therefore can confirm what he or she saw and
heard. These two elements of witness in the prophet’s mission
are pointed out by Jeremiah. His oracle in Jer 23:16-22 deals
with false prophets, whose own visions proclaim themselves as
coming from God. Meanwhile, the true prophet is following qu-
ite a different path. He participates in “the council of Yahweh”,
experiencing divine revelation (conf. v. 18), and then testifies
to what he has seen and heard (conf. v. 22). Therefore, such
a prophet is truly the witness of God and His word.
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Biblijna posta¢ noszaca miano proroka niemal natych-
miast rodzi skojarzenia z dworskim postancem badz he-
roldem, ktory w imieniu swego pana przybywa oznajmic
podwladnym jego krolewska wole. Istotnie, asocjacja taka
jest jak najbardziej prawidtowa, gdyz ktadzie nacisk na
pierwszorzedne zadanie starotestamentowych prorokéw,
polegajace na proklamowaniu otrzymanego od Boga
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stowa. Warto jednak zauwazy¢, ze rola biblijnego meza
okre$lanego hebrajskim terminem nabi” lub greckim ter-
minem TPoPNTING nie ogranicza si¢ wylacznie do bycia
obiektywnym przekazicielem powierzonego mu oredzia.
Prorok jest kim§ wigcej. Powotany przez Boga i zaproszo-
ny przez Niego do wspolpracy staje si¢ wobec ludzi, do
ktorych jest postany, subiektywnym $wiadkiem otrzyma-
nego objawienia.

1. KiM JEST SWIADEK?

Swiadek to osoba, ktora osobiscie uczestniczylta w ja-
kim$ wydarzeniu i dlatego tez moze w sposob wiarygod-
ny potwierdzi¢ to, co widziata i styszata. Prowadzi to do
wniosku, ktory sprowadza si¢ do stwierdzenia opartego na
grze slow o wspolnym zrodlostowie ,,§wiadczy¢”: trzeba
czego$ ,,doswiadczy¢”, aby nastgpnie moc to ,,poswiad-
czy¢”. Mozna zatem wskaza¢ dwa sukcesywne elementy
swiadectwa: (1) bycie Swiadkiem czego$, (2) danie Swia-
dectwa czemu$. Swiadkiem Boga moze wiec zostac¢ tylko
ten, kto dos§wiadczyt Jego obecnosci i dziatania w swoim
zyciu. Dawanie Swiadectwa jest bowiem naturalng konse-
kwencjg osobistego doswiadczenia.

Oba te elementy sa obecne w zyciu i postudze biblij-
nych prorokéw. W pierwszej kolejnoséci uwidaczniajg sie
one w narracji o powotaniu prorockim. Wybrany przez
Boga prorok najpierw doswiadcza Jego interwencji w klu-
czowym dla jego misji wydarzeniu powotania, a nastep-
nie pos§wiadcza zaistnienie tego faktu wobec stuchaczy, do
ktorych zostat postany, autoryzujac tym samym swoje na-
uczanie (por. Iz 6; Jr 1,5-10; Am 7,14-15). Wydarzenie to
jest wigc dostepne dla ludu wylacznie dzieki §wiadectwu
ztozonemu przez samego proroka'. Warto jednak zauwa-
zy¢, ze $wiadectwo proroka nie dotyczy jedynie momentu

! Szczegbdlowa analiza zagadnienia proroka dajacego $wiadectwo
0 swoim powotaniu prorockim - zob. Pikor, ,,Prorok jako swiadek”,
11-31.
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wybrania i powotania, ale rozciaga si¢ na cate zycie 1 po-
stuge tego meza Bozego. Bedac posrednikiem pomigdzy
niebem a ziemig prorok jest rownoczesnie $wiadkiem Bo-
skiej rzeczywistosci dla otaczajacych go ludzi.

Prawde t¢ podkresla Jeremiasz w swoim cyklu mow
zebranych w Jr 23,9-40. Fragment ten stanowi tematyczny
zbior wyroczni poswigconych prorokom (na co wskazuje
otwierajacy go nagtowek lannobi’im). Zwracajac si¢ do
wspotczesnych sobie prorokow, ktorzy dziatali na terenie
Judy w latach poprzedzajacych tragiczne wydarzenia roku
586 przed Chr., Jeremiasz gtosi im swoje napomnienia.
Nawotuje w nich i wzywa prorokéw do weryfikacji swe-
go postannictwa w §wietle Bozych oczekiwan plynacych
z powolania, ale nade wszystko zaprasza do odkrycia na
nowo wiasnej tozsamosci.

Poddanie przywotanego fragmentu szczegdtowej ana-
lizie strukturalnej pozwala wyodrebni¢ w nim pig¢ czgsci
(ww. 9-15.16-22.23-24.25-32.33-40), ktore pierwotnie
prawdopodobnie stanowily niezalezne mowy, jakie przy
roéznych okazjach wyglosit prorok z Anatot. Na szczegolna
uwage w kontek$cie podjetego tematu §wiadectwa zashu-
guje czg$¢ druga, obejmujaca ww. 16-22°:

16 Tak mowi Jahwe Zastepow:
,,Nie stuchajcie (sm°) stow prorokow (nobiZm) prorokujacych
(nb’) wam — tudza oni was!
Wizje¢ swego serca opowiadaja — nie z ust Jahwe.

17 Powtarzaja nieustannie lekcewazacym mnie:

2 Por. Allen, Jeremiah, 263; Craigie — Kelley — Drinkard, Jeremiah
1-25, 290; Lundbom, Jeremiah 21-36, 178; Thompson, The Book of
Jeremiah, 493.

3 Wsrod badaczy toczy sie dyskusja, jak daleko sigga ta cze$é. Za
powyzsza delimitacja i traktowaniem ww. 16-22 jako jednej jednostki
tekstualnej opowiedzieli si¢ m.in. Carroll (Jeremiah, 458-463), Craigie —
Kelley — Drinkard (Jeremiah 1-25, 342-343), McKane (Commentary on
Jeremiah, 576-578), Rudolph (Jeremia, 151-153), Stachowiak (Ksigga
Jeremiasza, 277-279) 1 Thompson (The Book of Jeremiah, 496-499).
Inni dzielg jednostke na dwie czesci: obejmujace ww. 16-20.21-22 (por.
Holladay, Jeremiah, 1, 633-634) lub ww.16-17.18-22 (por. Lundbom,
Jeremiah 21-36, 189-190.193-194).
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,,Jahwe powiedziat: Pokdj bedzie z wami!”
A kazdemu postegpujacemu w zatwardziatosci swego serca
méwia:
,Nie przyjdzie na was zto!”

18 Bo kto stat (‘md) w Radzie Jahwe (s6d yhwh) i mogt widzie¢
(r’h) i stysze¢ (sm©) Jego stowo (dobard)?
Kto stuchat uwaznie (gsb) Jego stowa (dobarod) i ustyszat
(§m9?

19 Oto nawalnica Jahwe, gniew wychodzi
a nawatnica wiruje,
nad glowa niegodziwych wiruje.
2 Nie odwrdci si¢ gniew Jahwe
poki nie uczyni On i poki nie spelni On zamyslow swe-
go serca.
Na koncu dni catkowicie to zrozumiecie.

I Nie postatem prorokdéw (nobi’im), a oni biegali,
nie przemawiatlem do nich, a oni prorokowali (nb?).

22 A jesliby stali (‘md) w mojej Radzie (sddi), to oglosiliby (sm )
moje stowa (dobaray) mojemu ludowi
i zawroéciliby ich z ich ztej drogi i z ich zlego postepowania.

Trzy urywki skladajace si¢ na Jr 23,16-22 tworza
uktad koncentryczny: a (ww. 16-18) b (ww. 19-20) a’ (ww.
21-22). Na paralelizm migdzy urywkami a i a’ wskazuja
powtarzajace si¢ w nich terminy przynalezace do tematu
komunikacji prorockiej: ,,Rada Jahwe” (s6d yhwh w w.
18a; sédi w w. 22a)*, ,,stowo Jahwe” (dobaré dwukrot-
nie w w. 18; dobaray w w. 22a), rdzen nb’ w formie rze-
czownikowej nabi’ (w liczbie mnogiej w ww. 16b.21a)
oraz czasownikowej (Ni participium pl m w w. 16b; Ni
perfectum 3 pl m w w. 21b), czasownik §m¢ majacy za
podmiot osobe proroka (w w. 18b w Qal, zas w w. 22a
w Hi)’>. W obu urywkach podjeta zostata kwestia zrodia
i treSci przepowiadania fatszywych prorokow. Jednak pod-
czas gdy urywek a ogranicza si¢ wyltacznie do krytyki ich
postawy, urywek a’ negujac ich postawe wskazuje réwno-
cze$nie na komunikacje wtasciwg prawdziwemu proroko-
wi. W urywku a jako zrodto przepowiadania fatszywych

4 Por. Holladay, Jeremiah, 1, 637.
5 Por. Lundbom, Jeremiah 21-36, 194.
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prorokéw wskazane zostalo ,,ich wlasne serce” (w. 16¢),
a nie stowo Jahwe ustyszane w ,,Radzie Jahwe” (w. 18a).
Natomiast w urywku a’ jako zrédto przepowiadania po-
stuluje si¢ stowo Jahwe ustyszane w ,,Jego Radzie” (w.
22a). Tres¢ przepowiadania fatszywych prorokow w uryw-
ku a jest przywolana w formie dwoch cytatow ich stow,
zapewniajacych iluzoryczny pokdj wystgpnym (w. 17b.d).
W przypadku urywka a’ tre§¢ komunikacji prorockiej ma
stanowi¢ slowo Jahwe wzywajace wystgpnego do nawro-
cenia (w. 22b). Urywek centralny (ww. 19-20) wnosi temat
gniewu Jahwe, ale pozostaje on zwigzany ze stowem Jah-
we, ktore jest wyrazem ,,zamystu serca Jahwe” (w. 20b)°.
Kontrastuje to ze stowem fatszywych prorokow, ktorzy
glosza ,,wizje swego serca” (w. 16c)’.

2. PROROK JEST SWIADKIEM

Ostrze krytyki, jakg Bog wymierza w prorokow przez
usta Jeremiasza, pozwala precyzyjnie oddzieli¢ proroka
prawdziwego od proroka fatszywego. Obaj z zaangazowa-
niem podejmujg trud gloszenia stowa, ale tylko prawdziwy
prorok jest §wiadkiem autentycznego spotkania z Bogiem.
Kluczowe dla zrozumienia istoty tego zadania proroka sg
pytania retoryczne, ktore Jahwe stawia stuchaczom za
posrednictwem Jeremiasza: ,,Kto stat w Radzie Jahwe
1 mogl widzie¢ i stysze¢ Jego stowo? Kto stuchat uwaz-
nie Jego stowa i ustyszal?”” (w. 18). Tylko ten, kto spelnia
wymagania postawione w tych pytaniach jest prawdziwym
prorokiem Najpierw sam dos’wiadczyi spotkania z obja-
wiajacym si¢ Bogiem, a teraz moze da¢ temu $wiadectwo
swoim skutecznym nauczaniem i Swojg wzorowa postawa
(por. w. 22)8.

6 Por. Craigie — Kelley — Drinkard, Jeremiah 1-25, 343.

7 Por. Allen, Jeremiah, 266; Holladay, Jeremiah, 1, 634.

8 Por. Craigie — Kelley — Drinkard, Jeremiah 1-25, 344; Jones,
Jeremiah, 309-310; Lundbom, Jeremiah 21-36, 195.
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Przyjacielska relacja pomigdzy Bogiem a wybranym
na proroka cztowiekiem, jakg mozna zaobserwowa¢ w dia-
logach majacych miejsce podczas sceny powotania (por.
Wj 3,1-14; 4,1-17; 6,2-13; 1 Sm 3,3-21; Jr 1,4-10) nie
ogranicza si¢ tylko do inauguracji misji prorockiej, ale
rozcigga si¢ na calg pozniejsza dziatalnos¢ proroka. Od-
tad moze on liczy¢ na szczeg6élny — gdyz dostepny jedy-
nie wybranym — przywilej, polegajacy na zaproszeniu do
udziatu w posiedzeniu ,,Rady Jahwe” (por. s6d yhwh w Jr
23,18.22)°.

Rzeczownik séd (,,rada, zgromadzenie”) bywa uzywa-
ny w tekstach biblijnych na okreslenie kregu bliskich sobie
ludzi, ktorych taczg jakiegos rodzaju wspdlne wigzy (por.
np. Jr 6,11; 15,17; Hi 19,19; Ps 55,15; 64,3; 83,4; 111,1;
Ez 13,9; Prz 15,22)". Podkresla on zazyto$¢, wzajemna
blisko$¢ wspottworzacych tego rodzaju ,,rade” osob, kta-
dac nacisk na taczace je wigzy. W analogiczny sposob w Jr
23,18 wyrazenie s6d yhwh zwraca uwagg na ,,bezposred-
nig blisko$¢ taczaca proroka i Jahwe oraz pozostawanie
ze soba w zazytych relacjach”!!. Ale fraza ta ma w tym
fragmencie takze glebsze znaczenie i sugeruje odniesienie
do jakiej$ instytucjonalnej formy ,,rady” na wzor ,,konsy-
lium” pod przewodnictwem Jahwe!2. Tak rozumiana ,,Rada
Jahwe” jest ideg, zaczerpnigta z politeistycznych religii
Bliskiego Wschodu (zwlaszcza Mezopotamii i Ugarit)'.

? Por. von Rad, Teologia, 423; Stachowiak, Prorocy, 123-124.

10 Por. Thompson, The Book of Jeremiah, 497; Ross, ,,The Pro-
phet”, 114; Bardski, ,,«Sod»”, 76-77.

1 Por. Stachowiak, Ksiega Jeremiasza, 279; McKane, Commentary
on Jeremiah, 1, 581-582.

12 Por. Robinson, Inspiration and Revelation, 167-169; Nicholson,
Jeremiah 1-25, 197; Ross, ,,The Prophet”, 115; Nissinen, ,,Prophets and
the Divine Council”, 4-5.

13 Por. Jones, Jeremiah, 309; Parker, ,,Council 70", 204-205. Sze-
rzej temat bliblijnego zagadnienia ,,rada Jahwe” w kontekscie religii
i wierzen Bliskiego Wschodu podjeli: Mullen, The Divine Council,
Polley, ,,Hebrew Prophecy”, 141-156; Malamat, ,,The Secret Council”,
231-236; Niehr, Der hochste Gott, 71-78; Neef, Gottes himmlischer
Thronrat, 18-27.
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Na podstawie zawartych w Biblii Hebrajskiej infor-
macji mozna stwierdzié, ze séd yhwh jest zgromadze-
niem istot boskich, na ktorego czele stoi sam Jahwe. To
On zwotuje spotkania niebianskiego dworu (por. Hi 1,6;
2,1) i przewodniczy poszczegdlnym sesjom (por. 1 Krl
22,20.22; Hi 1,7.8; 2,2.3; Ps 82,2; 1z 6,8)'. Do $cistego
grona uczestnikow ,,Boskiej Rady” sposrod istot ludzkich
Jahwe dopuszcza jedynie prorokéw. Sg oni zazwyczaj
biernymi obserwatorami i jedynie przystuchuja si¢ obra-
dom (por. np. 1 Krl 22,19-23), cho¢ niekiedy zdarza sig,
ze wykazujg inicjatywe (por. np. 1z 6,8)". Blizsza analiza
Swiadectw prorokow, ktorzy opisali swe doswiadczenie
uczestniczenia w ,,Radzie Jahwe” (1 Krl 22,19-23; 1z 6,1-
13), pozwala dostrzec kilka powtarzajacych si¢ charakte-
rystycznych elementow: (1) uczestnik majacy dostep do
scistego kregu uczestnikow Boskiego konsylium ,,widzi”
(r’h) Jahwe zasiadajacego na tronie (por. 1 Krl 22,19; Iz
6,1-2), wokot ktorego ,,stoja” (“md) rdznego rodzaju isto-
ty niebianskie (kol-soba’ hassamayim, por. 1 Krl 22,19)
oddajace chwale ,,Jahwe zastepow” (yhwh soba’ot, por.
Iz 6,3)'%; (2) uwaga obserwatora stojacego przed Jahwe
skupiona jest na ,,przygladaniu si¢” (r’h) przebiegowi
zdarzen i ,,stuchaniu” (§m¢ majgcej miejsce wymiany
zdah miedzy uczestnikami rady, co z kolei dzigki glgb-
szej refleksji — zasygnalizowanej w Jr 23,18 czasownikiem
,,stucha¢ uwaznie” (gsb)!” — prowadzi w konsekwencji do

14 Por. Brueggemann, 7o Pluck Up, 203-204.

15 Por. Meier, Themes and Transformations, 21. Szerzej role pro-
rokow w ,,zgromadzeniu Jahwe” opisuja: Miiller, ,,Die himmlische Rat-
sversammlung”, 254-267; Kingsbury, ,,The Prophets”, 279-286; Mullen,
The Divine Council, 215-226; Neef, Gottes himmlischer Thronrat,
15-17.

16 Por. Kingsbury, ,,The Prophets”, 279-284; Brueggemann, Book
of Jeremiah, 59.

17 Percepcje stowa Jahwe okreslajg w Jr 23,18 trzy czasowniki:
(1) r’h (,,widzie¢”) zwraca uwagg na to, ze stowo posiada realne ksztatty
i istnieje w przestrzeni, dzigki czemu podpada pod zmyst wzroku i moze
by¢ ,,ogladane” (por. 2,29-37); (2) §m€ (,,stysze¢”) podkresla fizyczna
zdolno$¢ odbierania bodzcow stuchowych; (3) gsb (,,stucha¢ uwaznie™)
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poznania woli Bozej'®; (3) wreszcie na podstawie tego,
co ,,widzial” (r’h) i ,,styszal” (sm°) prorok nadaje forme
oredziu, ktore z polecenia Jahwe przekaze ludowi (lek
wo’amarta 12°am hazze® por. 1z 6,9). A zatem gtéwnym
zadaniem prorokow uczestniczacych w ,,Radzie Jahwe”
jest poznanie Bozych planéw i wyrokow, by nastepnie moc
przekaza¢ je ludziom®.

Postaniec, ktory ma by¢ doreczycielem i wyrazicie-
lem werdyktow, jakie zapadly podczas ,,Rady Jahwe” (s6d
yhwh), pelni zatem funkcj¢ naocznego swiadka, ktory nie
wyraza wlasnego zdania, lecz jest catkowicie zwigzany
tre$cig podjetych decyzji dotyczacych przysztych loséw
mieszkancow ziemi?. Stad tez wyprowadza si¢ pochodne
znaczenie rzeczownika séd, wskazujgce na rezultat obrad
W postaci ,tajemnicy, sekretu” (por. Am 3,7, a takze po-
dobny sens w Prz 11,13; 20,19; 25,9), znanego jedynie wa-
skiemu gronu uczestnikow sesji Gléwnym przesianiern
metafory ,,Rady Jahwe” jest wiec wyrazne stwierdzenie, iz
prorocy nie preparujg swego nauczania w oparciu o wlasne
wyobrazenia czy sny, ale zwyczajnie sg postancami przy-

akcentuje umiejetnos¢ skoncentrowania uwagi na przekazywanych ust-
nie tresciach. Stowo Jahwe jest wigc rzeczywistoscia poznawalng za
pomoca zmystéw wzroku i stuchu, wymagajacg jednak wewngtrznego
skupienia, tak by mozna ja poznaé, zrozumie¢, a nastepnie zakomuni-
kowa¢ (por. Szwarc, ,,«Stowo Boze» — znane czy nie znane?”, 43-44).

18 Shuchanie” (§m°), ,,widzenie” (r°h) oraz ,,rozwazanie” (gsb)
stowa Jahwe prowadzi proroka do ,,poznania” (yd©) nie tylko stowa
Jahwe, ale takze samego Jahwe. Ten, ktory sam niegdys — jeszcze przed
poczeciem i narodzeniem — zostal doglebnie ,,poznany” przez Boga (por.
yoda‘tika w Jr 1,5), przystuchujac sie teraz obradom ,,Radzie Jahwe”
(s6d yhwh) ma mozliwos¢ ,,posias¢ dla siebie madros¢” (Hi 15,8) i po-
zna¢ prawde o Bogu (por. Bardski, ,,«Sod»”, 78-82).

19 Por. Lundbom, Jeremiah 21-36, 195. Na analogiczng role pro-
rokow (i prorokin) jako posrednikow i doreczycieli decyzji podjetych
na ,,.boskich zgromadzeniach” znanych z tradycji Bliskiego Wschodu
zwrocil uwage w swoim studium Nissinen (,,Prophets and the Divine
Council”, 7-16).

20 Por. Ross, ,,The Prophet”, 115; Brueggemann, To Pluck Up, 204.

21 Por. Holladay, Jeremiah, 1, 635; Ross, ,,The Prophet”, 115; Bard-
ski, ,,«Sod»”, 76-77.
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noszacymi przestanie od swego Pana. Stanie w ,,Radzie
Jahwe” jest wigc warunkiem sine qua non wypelniania
w sposob wlasciwy funkcji prorockich i jest podstawg da-
wania $wiadectwa?.

3. PROROK DAJE SWIADECTWO

Dzigki osobistemu i bezposredniemu doswiadczeniu
Boga prorok moze zlozy¢ $swiadectwo wobec ludu. Te
Scista zaleznos¢ podkresla zdanie warunkowe: ,,A jesliby
stali w mojej Radzie, to oglosiliby (§m¢w Hi) moje stowa
mojemu ludowi i zawrdciliby ich z ich ztej drogi i z ich
ztego postgpowania” (Jr 23,22). Przeswiadczenie proro-
kow, ze Bog przemawia przez ich usta, bylo wynikiem
doswiadczenia obecnosci na niebianskim dworze Jahwe.
Wystarczy wspomnie¢, ze prorok Micheasz, syn Jimli,
chcgc autoryzowac i uzasadni¢ wyroczni¢ stojaca w wyraz-
nej sprzecznosci z zapowiedziami nadwornych prorokow
krola Achaba, opisuje ze szczegotami swoja partycypacje
w ,,Radzie Jahwe” (por. 1 Krl 22,19-23). Podobne do-
Swiadczenie stato si¢ udziatem Izajasza (por. Iz 6,1-13)
oraz Deutero-Izajasza (por. 1z 40,1-11), a takze stanowi
tto wydarzen opisanych w Hi 1-2%. Ustyszane i przyjete
przez proroka stowo catkowicie go przenika i wypeknia.
Nie jest on w stanie unicestwi¢ go przez swoje milczenie.
Potwierdzaja si¢ stowa Amosa: ,,Jesli lew zaryczy, kt6z
si¢ nie ulgknie? Gdy Pan Bog przemawia, kt6z nie bedzie
prorokowal?” (Am 3,8). Podobne doswiadczenie staje si¢
udzialem Jeremiasza (por. Jr 20,7-9). Stowo Boze bierze
go w swoje posiadanie, wyznacza mu czas i miejsce prze-
powiadania, determinuje tre$¢ jego wystapienia®,

Pierwszym — to znaczy najczestszym i najbardziej
uprzywilejowanym — sposobem przekazywania poznanej

22 Por. Nissinen, ,,Prophets and the Divine Council”, 17.

23 Por. Boadt, Jeremiah, 187.

% Por. Szwarc, Stowo Jahwe w wyroczniach, 87-88; Popielewski,
,«Uwiodle$ mnie, Panie»”, 286.
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woli Bozej jest ustna wypowiedz proroka. Odpowiadajgc
na czesto powracajace w ksiggach prorockich polecenie
Jahwe: ,,IdZ i mow!”, postany zwraca si¢ do stuchaczy
i kieruje do nich swoje oredzie. ,,Mowi” (dbr lub °mr, lub
spr) 1 ,,ogtasza” (sm°w Hi) ,,stowo Jahwe”, czyli wszyst-
ko to, co ,,widzial” (r’h) i,,styszal” (§m€) bezposrednio
od Niego (por. Jr 23,18.22). Innymi stowy — prorok jest
,,Swiadkiem stowa”?.

Drugi sposob, po ktoéry siggali prorocy w celu prze-
kazu objawionego im przez Boga stowa, to czynnosci
symboliczne?®. Chociaz stlowo cieszyto sie w starozyt-
no$ci wiekszym niz dzi$ autorytetem, to mimo wszystko
czynno$¢ symboliczna ze wzgledu na swoj sugestywny
wydzwiek stanowila jeszcze wyzszg forme przekazu pro-
rockiego. Prorocy korzystali przy tym z zakorzenionego
gleboko u starozytnych prze§wiadczenia o przyczynowej
zalezno$ci migdzy uczynionym symbolem a oznaczajaca
go rzeczywisto$cig®’. W przeciwienstwie jednak do religii
poganskich nie upatrywali w wykonywanych czynnos$ciach
wlasciwosci magicznych: ich skutecznos¢ nie opiera si¢ na
jakiej$ tajemniczej sile czy fatum, ale wylacznie na wolnej
woli i tworczej potgdze Jahwe?.

Wsrod roznorodnych czynnosci prorockich nabieraja-
cych znaczenia symbolicznego na szczegdlna uwagg zashu-
guja te, ktore obejmuja cate zycie proroka lub chociazby
znaczng jego czg¢s¢. Chodzi np. o matzenstwo Ozeasza
z prostytuujaca si¢ kobieta i posiadanie z nig potomstwa
o symbolicznych imionach (Oz 1; 3), bezzennos¢ i asce-
tyczne zycie Jeremiasza (Jr 16,1-9). Podkreslajg one bo-
wiem fakt, ze prorok nie tylko ,,glosi” otrzymane od Jahwe
przestanie stowem lub czynem, ale on sam i jego Zycie
»Staja sie” tym stowem. Na ten aspekt zwraca takze uwage
metafora spozywania Bozego stowa (Jr 1,9; 15,16; por.

% Por. Szwarc, ,,Teologia stowa Jahwe”, 25-26.

26 Por. Stachowiak, ,,Symboliczne czynnosci jako forma przekazu
prorockiego”, 79-90.

7 Por. Overholt, ,,Seeing is Believing”, 3-31; Pikor, ,,Skutecznoéé
przepowiadania prorockiego”, 37-38.

28 Por. Ott, Die prophetischen Analogichandlungen, 172-175.
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takze Ez 2,8-3,3), ktéra ukazuje glgbszg prawde o relacji
proroka wobec powierzanego mu stowa. Taka interioryza-
cja prowadzi do stopniowej przemiany ciata proroka w sto-
wo Boze. Noszac je w sobie, wcielajac w zycie, prorok
staje si¢ zywym stowem powiedzianym przez Pana®. Cal-
kowite zjednoczenie proroka i gloszonego przez niego Bo-
zego stowa widoczne jest zwlaszcza w podobnej awersji,
jaka obie rzeczywistosci budza u stuchaczy*®. Prorok jako
,uosobienie” stowa cierpi, gdyz jego wilasny lud nie daje
mu postuchu (por. 17,23; 18,12), lekcewazy go (por. 5,12;
6,10; 17,15; 20,7b-8), a nawet stosujgc przemoc fizycz-
ng, probuje uciszy¢ gltoszacego niewygodng prawdeg shuge
stowa (por. 2,30b; 11,18-19; 18,18; 20,10; 26,7-15.20-23;
35,5-6; 37,18; 38,4-6)*'. Smutny, wrecz tragiczny los pro-
roka z Anatot staje si¢ wigc paradygmatem losu stowa Jah-
we: spotka go odrzucenie, ciggta walka z przeciwnikami,
ale ostatecznie odniesie zwycigstwo?2.

Wspomniane przez Jeremiasza i oparte na osobistym
$wiadectwie ,,ogloszenie” wystgpnym ,,prawdziwego” — to
znaczy, pochodzacego ,,z ust Jahwe” (w. 16), a ustyszane-
go ,,w Radzie Jahwe” (w. 22) — stowa przynosi zbawienny
skutek: spraw1a ze przemawiajgcy w imi¢ Jahwe prorocy
,,Zawracajg ich (tzn. ,,lekcewazacych Jahwe” oraz ,,poste-
pujacych w zatwardziatosci swego serca”) z ich ztej drogi
1z ich ztego postepowania” (w. 22b). Zwigzek ,,gloszenia

2 Pikor, ,,Dynamika stowa prorockiego”, 880.

30 Najlepszym tego $wiadectwem jest wypowiedz Jahwe: ,,Albo-
wiem catkowicie sprzeniewierzy! mi si¢ dom Izraela i dom Judy — wy-
rocznia Jahwe. Zaparli si¢ Jahwe i powiedzieli: «On nic nie znaczy!»
oraz: «Nie przyjdzie na nas nieszczescie i nie zobaczymy miecza ani
glodu!», a takze: «Prorocy sa wiatrem i nie ma w nich stowa!»” (5,11-
13). Akt apostazji przybiera dwie paralelne formy: (1) bezposrednie
odrzucenie Boga przez wzgardzenie Nim (por. 5,12); (2) posrednie od-
rzucenie Boga przez wzgardzenie Jego wystancami (por. 5,13). Podob-
ne utozsamienie mozna zauwazy¢ w Jr 26,4-5 (por. Szwarc, ,, Teologia
stowa Jahwe w Ksigdze Jeremiasza”, 21).

31 Por. Pikor, ,,Jeremiaszowe zmaganie”, 76-77; Witaszek, ,,Stowo
proroka znakiem sprzeciwu”, 511.

32 Por. Cucca, Il corpo e la citta, 81.
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stowa Jahwe” i ,,nawrdcenia ludu” nie opiera si¢ na de-
terminizmie. Argumentacja w. 22 bynajmniej nie zaktada,
7€ prorocy cieszacy si¢ autoryzacja ze strony Jahwe sa
zawsze 1 wszedzie skuteczni w doprowadzaniu stuchaczy
do nawrdcenia (paradoksalnie przyktadem niskiej efektyw-
no$ci nauczania prorockiego w swych wilasnych oczach
jest sam Jeremiasz, por. 25,1-7)*. Liczy si¢ ciagle pode;j-
mowanie na nowo dziatan ukierunkowanych na zmiane
postepowania grzesznego ludu. Prorok, ktéry przystuchi-
wat si¢ obradom Boskiej Rady i postyszat stowo Jahwe,
za wszelka cen¢ podejmuje wysitek, by przez dawane
swiadectwo zawroci¢ rodakow ze ztej drogi, gdyz jest to
jego zasadniczym powotaniem (por. 3,12; 4,1; 23,14)%,

4. NEMO DAT QUOD NON HABET

Inaczej ma si¢ rzecz z prorokiem falszywym — ponie-
waz nie dostgpit zaszczytu bezposredniego spotkania z Bo-
giem, nie On jest zrodtem jego przepowiadania. Zamiast
realizowaé postannictwo zlecone przez Boga i wiernie
przekazywac stowo pochodzace ,,z ust Jahwe” (por. w. 16¢)
przejawia wlasng inicjatywe: ,,Nie postatem prorokéw,
a oni biegali. Nie przemawiatem do nich, a oni proroko-
wali” (w. 21; por. 7,22; 14,14; 23,32). Rozpowszechniajac
wlasne poglady zdradzit ideat proroka, ktoéry winien by¢
,,Jakby ustami Jahwe” (por. kopi w 15,19), a zatem glo-
si¢ to i tylko to stowo, ktore Jahwe wlozyt w jego usta
(por. 1,9)*. Tres¢ jego nauczania stanowig jedynie ,,wizje
wlasnego serca” (hazéon libbam, w. 16c¢), ktorych opo-
wiadaniem daje stuchaczom ,,lekcewazacym Boga” (w.
17a) 1 ,,postgpujagcym w zatwardziatosci swego serca” (w.
17¢) ztudne poczucie bezpieczenstwa: ,,Jahwe powiedzial:

33 Por. McKane, Commentary on Jeremiah, 1, 584; Fretheim, Jere-
miah, 337-338; Epp-Tiessen, Concerning the Prophets, §89.

34 Por. Overholt, The Threat of Falsehood, 62; McKane, Commen-
tary on Jeremiah, 1, 583-584; Jones, Jeremiah, 310; Fischer, Jeremia
1-25, 698.

33 Por. Holladay, Jeremiah, 1, 635; Lundbom, Jeremiah 21-36, 191.
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Pokoj bedzie z wami!” (w. 17b) oraz ,,Nie przyjdzie zto na
was!” (w. 17d)*. Tak przewrotna dziatalno$¢ prorokéw —
okreslona rowniez jako ,,chodzenie w kltamstwie” (halok
basseqer, w. 14b) — sprawia, ze utracili oni swoj3 racj¢
bytu: nie sg juz sumieniem ludu®’. Zamiast jako prawdziwi
swiadkowie wzywac do opamigtania i nawrdcenia, ,,umac-
niaja rece ztoczyncow” (hizzoqil yodé mora‘ato, w. 14b),
tak ,,aby nikt nie odwrocit si¢ od swego zta” (lobilti sabii
7S mera‘ato, w. l4c; por. w. 22)%.

By przekona¢ sie o tym, jak bardzo fatszywi prorocy
mijaja si¢ z prawda, wystarczy skonfrontowac ich ztudne
obietnice ze zlowrdzbng wizjg, ktérg Bég ukazat praw-
dziwym prorokom, a ktérg poznajemy dzigki swiadec-
twu Jeremiasza: ,,Oto nawalnica Jahwe, gniew wychodzi
a nawalnica wiruje, nad gtowa niegodziwych wiruje. Nie
odwroci si¢ gniew Jahwe poki nie uczyni On i poki nie
spetni On zamystow swego serca. Na koncu dni catkowi-
cie to zrozumiecie” (ww. 19-20). Dlatego tez nie moze dzi-
wic fakt, iz Jahwe Zastepow dystansuje si¢ od nauczania
owych zwodzicieli i przestrzega swoj lud przed pojéciem
za nim: ,,Tak mowi Jahwe Zastepow: Nie stuchajcie stow
prorokow prorokujqcych wam — tudza oni was!” (w. 16).
Skoro trzeba najpierw czegos ,,dosw1adczyc aby nastep-
nie moc to ,,poswiadczyc”, to prorocy ci s3 z pewnosc1q
prorokami fatszywymi. Wszak nie mozna da¢ czegos, cze-
g0 si¢ nie posiada.

PODSUMOWANIE

Prorok majacy by¢ ,,ustami Boga” (por. Jr 15,19) jest
pierwszym depozytariuszem ,,stowa Jahwe”. W ten sposob
kontynuowany jest dialog migdzy Bogiem a prorokiem,

3¢ Por. Thompson, The Book of Jeremiah, 497; McKane, Commen-
tary on Jeremiah, 1, 579; Fischer, Jeremia 1-25, 695.

37 Por. Stulman, Jeremiah, 216-217.

38 Por. Carroll, Jeremiah, 460; Fretheim, Jeremiah, 336; Lundbom,
Jeremiah 21-36, 192; Epp-Tiessen, Concerning the Prophets, 86.
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ktory pierwszy raz mial miejsce w momencie powotania.
Woéwcezas Jahwe ustanowil go swoim rzecznikiem wobec
ludu (por. 1,7.9.17), a teraz podczas uroczystego zgro-
madzenia (por. 23,18.22) powierza mu oredzie, ktére ma
przekaza¢ swoim stuchaczom. Jego zadanie nie ogranicza
si¢ jednak wylacznie do zapamigtania (por. 23,18) 1 powto-
rzenia (por. 23,22a) tego, co widziat i styszal. Fakt, iz pro-
rok w procesie otrzymywania slowa jest zasadniczo strong
receptywna, nie oznacza, ze pozostaje on tylko biernym
narzedziem odtwarzajacym to, co Jahwe wypowiedziat.
Wiernos$¢ objawieniu Boga stanowi jeden z istotnych czyn-
nikdéw postugi prorockiej, ale nie jest to wierno$¢ mecha-
niczna, niewolnicza, lecz wierno$¢ zaufanego rzecznika,
uczestnika Rady Bozej i najblizszego powiernika.

Bog zwracajac si¢ przeciwko tym, ktorzy uzurpowali
sobie prawo wystepowania przed ludem w Jego imieniu
(por. 23,30.31.32) wyraznie zaznacza, ze wybrany przez
Niego prorok zaproszony jest, by ,,stojac w Radzie Jah-
we” (‘@mad boséd yhwh) mogt ,,widzie¢” (r’h) i ,,styszec”
(sm°), a w konsekwencji ,,stysze¢ uwaznie” (gsb) i ,,usty-
sze¢” (powtdrnie uzyty czasownik §m¢ ,Jego stowo”
(dobaro, por. 23,18), ktore dopiero w dalszej kolejnosci
,,og1osi” (sm*© w Hifil) ludowi (por. 23,22a). Wyrainie
wida¢é, ze pomlqdzy czysto zmystowa percepqq stowa
(por. r’b ism®w23 18a) a jego enuncjacjg (§m<w Hi-
fil w23,22a) znajduje si¢ etap posredni, skoncentrowa-
ny na osobistej asymilacji stowa Jahwe (por. gsb i sm*
w 23,18b)*. Osoba powotana do petnienia misji prorockie;j
jest zatem pierwszym sluchaczem stowa, pierwsza gle-
ba, na ktora pada zyciodajne ziarno stowa (por. 23 28c)
Takie poglebione obcowanie ze stowem Bozym sprawia,
ze prorok nie tylko przekazuje je ludowi, ale daje o nim
osobiste §wiadectwo.

Potwierdzeniem tego wyjatkowego i nierozerwalne-
go zwiazku, jaki taczy proroka i gloszone przez niego

3 Doskonalym przyktadem procesu takiej interioryzacji jest zma-
ganie si¢ Jeremiasza z Bozym stowem, ktére jednoczes$nie objawia jego
dynamike (por. Pikor, ,,Jeremiaszowe zmaganie”, 53-81).
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stowo, jest rowniez fakt, iz w przypadku przekazywania
tradycji dotyczacych dziatalnosci prorockiej odstapiono
od powszechnie obowiazujacej na starozytnym Bliskim
Wschodzie zasady anonimowosci. Odejscie od tej reguty
nalezy tlumaczy¢ tym, ze or¢dzie gltoszone przez proro-
ka w jedyny 1 niepowtarzalny oraz nierozerwalny sposob
laczylo si¢ z konkretng osoba, ktorej rola nie ogranicza
si¢ wylacznie do bycia sprawozdawca, ale polega na oso-
bistym dawaniu $wiadectwa. W zwiazku z tym tylko ta
konkretna osoba mogta podpisa¢ si¢ pod danym orgdziem
z pelng odpowiedzialnoscig. Bog zwracat si¢ do niej, czy-
nigc jg powiernikiem swego niepowtarzalnego objawienia.
Nikt inny nie mogt wigc jej zastgpié, gdyz powierzone jej
stowa byly dane tylko i wylacznie jej. Skoro tylko ona
Je znata, to tylko ona mogta ztozy¢ o nich wiarygodne
swiadectwo®. Swiadectwo, ktore dodatkowo sygnuje swo-
im imieniem oraz gotowoscia oddania zycia za gltoszona
prawde.
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