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Dorota Muszytowska od 2011 r. jest kierownikiem
Zaktladu Literatury Biblijnej przy Katedrze Literatury
Staropolskiej, Retoryki i Badan nad Biblig na Wydziale
Nauk Humanistycznych UKSW, a od 2016 r. — prodzicka-
nem ds. naukowych i ogélnych tegoz wydziatu. Recenzowana
ksiazka jest pierwsza w Polsce monografia analizujaca tekst
biblijny krytyka socjoretoryczng. Zostata ona przedstawiona
przez autorkg jako podstawa dorobku do uzyskania stopnia
naukowego doktora habilitowanego.

Zasady krytyki socjoretorycznej zostaly opracowane
przez amerykariskiego biblist¢ Vernona K. Robbinsa (Emory
University). Dotychczas w jezyku polskim czytelnik nie
miat okazji spotka¢ si¢ z pracami wykorzystujacymi podej-
$cie socjoretoryczne w analizie tekstéw biblijnych'. Juz po
' W obecnym numerze Verbum Vitae publikujemy dwa artykuly wyko-
rzystujace socjoretoryke, a mianowicie studium Marcina Kowalskiego,
Powotani do zycia w pokoju (1 Kor 7,15). Lektura socjoretoryczna »przy-
wileju Pawtowego” w 1 Kor 7,12-16, oraz pracg Doroty Muszytowskicj,
»Owoc sprawiedliwosci jest zasiewany w pokoju przez czynigcych pokdj”
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publikacji monografii D. Muszytowskiej ukazal si¢ artykut
ks. Marcina Kowalskiego (INB KUL), obszernie opisujacy
metodologi¢ podejécia socjoretorycznego w badaniach teks-
toéw biblijnych?. Jak zauwaza autorka (s. 12-13 i 16), termin
metoda na okreélenie analizy tekstu biblijnego zapropono-
wanej przez amerykanskiego nowotestamentaliste nie jest
adekwatny, gdyz propozycja ta wykorzystuje metodg retorycz-
na i caly wachlarz metod badawczych wiasciwych naukom
spotecznym. Z tego powodu preferuje si¢ okreslenia ,krytyka
socjoretoryczna” lub ,interpretacja socjoretoryczna™. Mimo
przekonania autorki o nieadekwatnosci terminu ,metoda”
w odniesieniu do socjoretoryki, okreslenie to jest przez nia,
zapewne mimowolnie, uzywane na okre$lenie swego podej-
$cia badawcezego (i to juz na's. 13, 14, 17). Ze wzgledu na
nowos¢ powyzszej analizy socjoretorycznej na gruncie pol-
skim, w lekturze ksigzki natrafiamy na specyficzne terminy
stworzone przez V.K. Robbinsa, ktére autorka przetozyta
na jezyk polski, na przyklad: ,retorolekt” (ang. rhetorolect),
»sub-retrolekt”, ,tekstura”, ,intertekstura” itp. Takze z tego
punktu widzenia ksiazka jest godna uwagi, gdyz utrwala,
aw pewnych przypadkach nawet tworzy, nieznang dotych-
czas w biblistyce polskiej terminologie. Warto podkresli¢,

(Jk 3,18). Socjoretoryczna analiza koncepcji pokoju w Liscie Jakuba.
Moéwiac o polskich publikacjach nalezy takze wspomnie¢ o tekscie
Marcina Kowalskiego, ,Nowe wino w starych bukfakach? Analiza
socjo-retoryczna Ef 5,21-33%, Niewiaste dzielng kto znajdzie? (Prz
31,10). Rola kobiet w biblijnej historii zbawienia (red. A. Kubis - K.
Napora) (Analecta Biblica Lublinensia 14; Lublin: Wydawnictwo
KUL 2016) 393-418.

»Retoryka i socjoretoryka w lekturze tekstéw Nowego Testamentu.
Cz.2: Socjoretoryka — projekt holistycznej lekeury teksew”, The Biblical
Annals 7/1 (2017) 107-147.

W literaturze naukowej spotykamy rézne okreslenia: metoda socjo-
retoryczna (socio-rhetorical method), interpretacja socjoretoryczna
(socio-rhetorical interpretation), socjoretoryczne modele interpretacyjne
(socio-rhetorical models of interpretation), podjescie socjoretoryczne (socio-
-rhetorical approach), krytyka socjoretoryczna (socio-rhetorical criticism).
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ze autorka nie tylko biernie przyjmuje model analizy teks-
tu biblijnego zaproponowany przez V.K. Robbinsa, ale jest
takze jego recenzentem, przytaczajac kontrastujace opinie
innych badaczy i dzielac si¢ swoimi krytycznymi obserwa-
cjami (s. 15-17, 30-31).

Przedmiotem zainteresowania autorki jest etos wspSlnoty
chrzescijanskiej, prezentowany w Liscie Jakuba, rozumiany
jako ,obowiazujacy w danej spolecznosci zbidr okreslonych
wzorcéw zachowan, uwidaczniajacy system przyjmowanych
przez spoleczno$é wartosci” (s. 17). Autorke interesuje etos,
do ktérego autor Listu zacheca swoich adresatéw, jak i spo-
s6b, w jaki to robi. W jej opinii retoryka przekazu etosu jest
$cisle podyktowana sytuacjg adresatéw Listu.

Na calos¢ pracy sktadaja si¢ wstep, trzy rozdziaty, zakon-
czenie, bibliografia, streszczenie w jezyku angielskim i indeks
osobowy*. We wprowadzeniu autorka porusza kwestie me-
todologiczne oraz status quaestionis dotyczacy kwestii etyki
Listu Jakuba oraz zwiazanego z nig problemu identyfikacji
jego adresatédw i gatunku literackiego (np. kazanie, homilia,
dyskurs protreptyczny, paraneza). Nalezy podkresli¢ duza
warto$¢ zakonczenia, ktére streszeza ustalenia poszczegdl-
nych etapéw analizy obecnej w korpusie pracy. Warto$é syn-
tetycznego zakoriczenia jest tak istotna, poniewaz autorka
nie koniczyta poszczegdlnych etapéw swej analizy, rozdzia-
6w i paragraféw zadnym podsumowaniem czy zebraniem
wnioskéw. Bibliografia z pewno$cia stanie si¢ wskazdéwka
dla pragnacych poglebi¢ temat analizy socjoretorycznej, jak
i zagadnien egzegetyczno-teologicznych zwigzanych z Listem
Jakuba’. Zapewne wartos$¢ pracy podniostaby obecnos¢ indek-

su referencji do tekstéw biblijnych i literatury pozabiblijnej.
4 Pojawiaja sie w nim bledy: indeksowanie autoréw wedlug imienia
a nie nazwiska (Alan Culpepper, s. 352, czy M. de Jonge, s. 354),
brak inicjaléw imienia (Kondracki, s. 254), brak odniesieni do strony
(Turasiewicz R., s. 356).

Czytelnik napotka na kilka uchybien: Tytul pierwszej czeéci biblio-
grafii (,Wydania krytyczne i przekfady tekstéw starozytnych”) mégiby
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V.K. Robbins wyrdznia pi¢¢ krokéw analizy tekstu: in-
nertexture (kompozycja wewnetrzna), intertexture (kontekst
zewnetrzny), social and cultural texture (awarunkowania
spoleczno-kulturowe), ideological texutre (ideologia obecna
w tekicie) oraz sacred texture (religijny charakter tekstu).
Warszawska biblistka ograniczyta si¢ do trzech pierwszych
krokéw, ktére tworzg zasadniczy korpus ksiazki, ztozony
z trzech rozdzialéw. Ideologiczna warstwa tekstu zostata
jednak przez autork¢ oméwiona w trakcie prezentacji uwa-
runkowan spoleczno-kulturowych. Sakralny wymiar teks-
tu zostal pominiety, gdyz w opinii autorki nie stuzy celowi
pracy, jakim jest odstonigcie ,retoryki przekonujacej do
okreslonego etosu” (s. 18).

Rozdziat pierwszy, odwotujacy si¢ do wewnetrznej teks-
tury (innertexture), dotyczy zasadniczo kompozycji tekstu.
V.K. Robbins przewidziat az sze$¢ krokédw na tym etapie
analizy tekstu: repetitive texture, progressive texture, narra-
tional texture, opening-middle-closing texture, arqgumentative
texture oraz sensory-aestetic texture. Autorka ograniczyla si¢
do kroku pierwszego (istotne dla retorolektu powtdrzenia,

opisywa¢ zawartos¢ drugiej czgsci bibliografii (,Wydania krytyczne
i przeklady tekstéw autoréw starozytnych”). Niekedre pozycje z czgsci
trzeciej bibliografii (, Komentarze i opracowania”) powinny si¢ znalez¢
w tekstach zZrédiowych (Charles na's. 331, Medala na s. 338). Cze$¢
tytuléw pozbawiona jest kursywy (s. 325-326 czy komentarz Aulda
nas. 329). W przypadku polskich tlumaczen apokryféw obecna jest
podwdéjna paginacja stron (s. 326). Nazwy czasopism sa zapisywane
w sposdb nickonsekwentny: raz poprzez skrét, innym razem peling
nazwa. Przynajmnicj w dwu przypadkach niepotrzebnie podawane
s strony w opisie bibliograficznym monografii (Koester na s. 336,
Tamez na s. 342). Czasem brakuje tez roku wydania (Krecidlo nas.
336), innym razem miejsca i roku wydania (Malina na s. 337, Neyrey
nas. 339). Zapis serii ksigzkowych jest réwniez niejednolity (czasem
na tej samej stronie, zob. s. 340), znajdujemy bowiem trzy sposoby
opisu bibliograficznego: poprzez skrdt, kursywe oraz w cudzystowie.
Cytujac seri¢ ,Nowego Komentarza Biblijnego” nalezaloby uszczegé-
towi¢, zgodnie z zamystem wydawcy, czy nalezy on do serii komen-

tarzy do ST czy tez do NT.
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s. 33-41) i piatego (rodzaj retoryczny, s. 41-47, oraz struktura
retoryczna, s. 47-66). W opinii autorki forma Listu Jakuba
moze by¢ uznana za przyklad retoryki deliberatywnej. Budzi
watpliwo$¢ celowo$¢ umieszezenia dtugich wywodéw opisu-
jacych retoryke deliberatywna jako taka, bez odniesienia do
Listu (s. 42-44). O doskonatym warsztacie autorki $wiadczy
zaréwno krytyczne obalenie tezy L. Thuréna, kwalifikujace-
go List Jakuba jako przyklad retoryki popisowej (s. 45-47),
jak i propozycja wlasnej struktury retorycznej (dispositio)
Listu (s. 50-66).

Drugi rozdzial, bazujacy na koncepcji intertexture w me-
todologii zaproponowanej przez V.K. Robbinsa, szuka od-
niesien intertekstualnych pomigdzy Listem Jakuba a innymi
tekstami. Analiza intertekstury nie ogranicza si¢ jednak wy-
tacznie do tekstow, ale poszerzona jest o oméwienie historii
interpretacji tych tekstéw. Autorka szeroko omawia odwota-
nia do starotestamentowych postaci Abrahama (s. 76-104),
Rachab (s. 105-119), Hioba (s. 119-140) i Eliasza (s. 140-
170), ukazujac takze interpretacj¢ tych postaci w starozyt-
nej zydowskiej literaturze pozakanonicznej, w tym w dzie-
tach Filona i J6zefa Flawiusza, a takze innych pismach NT.
W przypadku Rachab autorka przywotata takze recepcje tej
postaci we wczesnej, pozakanonicznej tradycji chrzescijan-
skiej (1 List Klemensa Rzymskiego). Biblijne postaci stuza
w retoryce Listu za exempla dane czytelnikom za wzory
do nasladowania: Abraham to przyktad wiary i przyjazni
z Bogiem, Rachab — wiary, Hiob — wytrwalosci, Eliasz -
wiary i modlitwy. Niechcianym przeoczeniem jest zapewne
opinia autorki o nieobecnosci motywu agedah w pismach
Nowego Testamentu (s. 94), ktéry wzmiankowany jest expli-
citew Hbr 11,17-19¢. D. Muszytowska omawia takze mozliwe

¢ Zob.]. Swetnam, Jesus and Lsaac: A Study of the Epistle to the Hebrews in
the Light of the Agedah (Analecta Biblica 94; Rome: Biblical Pontifical
Press 1981). Zob. takze M.E. Pérez, ,The Aqedah in Paul’, The Sacrifice
of saac in the Three Monotheistic Religions. Proceedings of a Symposium
on the Interpretation of the Scriptures Held in Jerusalem, March 16-
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powigzanie pojecia etosu w Liscie Jakuba z izraelska tradycja
madro$ciowa (Mdr, Syr, Prz). W prezentacii tej znalazlo si¢
takze szerokie oméwienie uzycia starotestamentowego tekstu
przykazania mitosci (Kpt 19,10-18), cytowanego w Jk 2,8,
mimo ze Ksigga Kaptanska nie przynalezy do tradycji sapien-
cjalnej. Osobne miejsce autorka poswigcita na omdéwienie
termindw Adyog i vopog w biblijnej literaturze madrosciowej,
Ewangelii Mateusza oraz w dziefach stoikéw i Filona, uzna-
jac je za kluczowe w pojmowaniu etosu w Lidcie Jakuba (s.
177-195). Rozdzial koniczy prezentacja mozliwych analogii
pomigdzy Listem a nauczaniem Jezusa, utrwalonym na kar-
tach Ewangelii synoptycznych (s. 195-201).

Rozdziat trzeci, odwolujacy si¢ do wyrdznionej przez
V.K. Robbinsa social and cultural texture, opisuje dominuja-
ce cechy potencjalnych odbiorcéw Listu na tle spotecznych
zachowan funkcjonujacych w 6wezesnej kulturze i wydaje
si¢ najlepiej opisywaé tytutowa kwestie etosu chrzeécijan-
skiej wspolnoty. Autorka omawia wpierw model zapropo-
nowany przez Bryana Wilsona (1926-2004), ktéry wyrdznit
siedem typ6éw grupowych zachowan religijnych: konwersjo-
nistyczny, rewolucjonistyczny, introwersjonistyczny, gnosty-
cko-manipulacjonistyczny, taumaturgiczny, reformistyczny
i utopijny. W przekonaniu autorki adresatéw Listu Jakuba
nie mozna zaszeregowa¢ do jednego typu zachowan, gdyz
posiadajg oni cechy zaréwno grupy konwersjonistycznej, jak
i rewolucjonistycznej.

W drugiej czesci rozdziatu autorka opisuje zagadnienia
wspdlne dla Listu Jakuba i dwczesnej kultury, a mianowicie
kwesti¢ honoru i wstydu/hanby (s. 215-224) — przez wiclu
badaczy uwazang za najwazniejsza warto$¢ charakteryzujaca
cywilizacje hellenistyczno-rzymska na przetomie er — oraz

17, 1995 (red. F. Manns) (Studium Biblicum Franciscanum Analecta
41; Jerusalem: Franciscan Printing Press 1995) 81-95; R. Penna, ,,11
motivo della Aqedah sullo sfondo di Rom 8,32”, Rivista biblica 33
(1985) 425-460.
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relacj¢ patron—klient (s. 227-314). Znajdujemy tutaj takze
krétka wzmianke o kryterium honoru i taski, kolejnej ka-
tegorii antropologicznej pomocnej w badaniu starozytnych
spoleczenistw (s. 225-227). Wtasnie powiazanie migdzy ho-
norem i taska, zdaniem autorki, buduje wzorcowy chrzes-
cijaniski etos, majacy cechowa¢ adresatéw, ktérzy winni po-
rzuci¢ etos oparty na kryterium honoru, jako przynalezny
do cywilizacji hellensko-rzymskiej, w ktérej wyrosli.
Kryterium relacji patron-klient postuzylo autorce za
klucz do systematycznej, perykopa po perykopie, analizy
calego tekstu Listu pod katem prezentowanego tam etosu
chrzescijaniskiego (s. 227-314). Teza wyjéciowa autorki zawiera
sic w stwierdzeniu, iz w strukturze argumentacyjnej Listu
zaréwno Bog Ojciec, jak iJezus Chrystus, przedstawieni $3
jako patronowie, sam za$ Jakub i jego adresaci jako wasale.
Co istotne, juz we wstepie Listu, jego autor nie stawia sie-
bie w pozycji posrednika (ang. broker), pelniacego funkcje
mediatora w relacji patron—klient w przypadku zbyt duzej
réznicy w statusie spolecznym migdzy obu stronami (np.
arystokrata z czeladnikiem), ale identyfikuje si¢ jako klient,
a zatem jako jeden z chrze$cijan, adresatéw Listu.
Fundamentem etosu charakterystycznego dla wasala
w stosunku do patrona, proklamowanym przez Jakuba juz
we wstepnej perykopie (1,2-18), jest wytrwalo$¢ w prébach,
doskonalos¢ i madro$é. Stynne Jakubowe nauczanie o wie-
rze, ktéra bez uczynkéw jest martwa (perykopy 1,19-27
i 2,14-26), takze znalazlo swe oméwienie w kluczu relacji
patron—klient. W tych samych kategoriach autorka omé-
wita réwniez istotny dla Listu watek postawy wobec boga-
ctwa i ubdstwa (2,1-9). Czytelnik znajdzie tutaj oryginalng
interpretacj¢ autorki odnosnie do wiersza 2,1, w $wietle
ktérej List Jakuba méwi o wierze Jezusa jako przykladzie
ideatu wiernosci Bogu Ojcu w réznych dziataniach Syna
Bozego. Wiernos¢ ta, az po honorowa $mier¢, przysporzyta
Jezusowi chwaly, waznego elementu w palecie ideatéw kul-
tury grecko-rzymskiej i zydowskiej. Konsekwentnie, etos
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Jezusa wyrazajacy si¢ w bezstronnej (niemajacej wzgledu
na osoby) wiernosci Ojcu, winien inspirowaé chrzescijan
do réwnego traktowania ubogich i bogatych (s. 258-260).
W moim przekonaniu w miejsce hipotetycznego genetivus
subiectivus w 2,1 (wiara Jezusa Chrystusa), jako podstawe
dla interpretacji tej perykopy nalezaloby raczej wskazaé na
Stary Testament, niezaprzeczalne tlo interpretacyjne cale-
go Listu, w ktérym wielokrotnie promuje si¢ postawe bez-
stronnos$ci w traktowaniu blizniego, bez zwazania na jego
status majatkowy. Tym bardziej ze w 2,8 autor Listu cytuje
ST, a mianowicie przykazanie mitosci blizniego z Kpt 19,18
(zob. takze Jk 2,11), oraz przywotuje motyw sedziego (kpitg
- 2,4) isadu (xpiriiplov — 2,6), ktdry spotykamy w tekstach
méwiacych o Bogu i ludziach jako sedziach wydajacych (jesli
idzie o Boga) i wezwanych do wydawania (w odniesieniu do
ludzi) bezstronnych sadéw. Dla przyktadu, w Pwt 10,17-19
spotykamy motyw bezstronnosci wobec kazdej osoby, sadu
oraz mitosci blizniego, ktére obecne sa takze w analizowa-
nej perykopie Jk 2,1-9. Tak jak wierzacy Zyd wzorowal swa
bezstronno$¢ w (takze sadowym) traktowaniu blizniego na
wierze w bezstronnego Boga, tak wierzacy chrzescijanin
opiera ja na wierze w jednego Boga (por. Jk 2,19) i w chwa-
lebnego (czyli boskiego) Jezusa (genetivus obiectivus w 2,1).

W dalszej czgéci rozdziatu trzeciego znajdziemy rozwaza-
nia o grzechach mowy jako sprzecznych z ideatem chrzesci-
janiskiego etosu (3,1-12), prawdziwej madrosci polegajacej na
poddaniu si¢ Bogu (3,13-4,10), szkalowaniu i osgdzaniu in-
nych (4,11-12) oraz spolecznej niesprawiedliwosci (4,13-5,6),
na ktére nie ma miejsca w etosie adresatéw Listu. Ostatnie
dwa paragrafy rozdziatu trzeciego odpowiadaja dwém ostat-
nim perykopom Listu i traktujg o eschatologicznych moty-
wacjach etosu chrzedcijaniskiego (5,7-11) oraz oparciu tegoz
etosu na modlitwie, przebaczeniu i uzdrowieniu (5,12-20).
Omawiajac kazda z powyzszych perykop Listu, autorka
prezentuje nawiazania zaréwno do ideatéw kultury grecko-
-rzymskiej, jak i tla zydowskiego, w tym do kluczowej kategorii
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patron—klient. Nie zawsze jednak w powyzszych analizach
kategoria ta jest dominanta nadajaca strukture prezentacji.
Nieraz zatem podczas lektury rodzi si¢ watpliwos¢, czy majac
na wzgledzie calo$ciowy plan rozdziatu trzeciego monografii,
podporzadkowanie analizy catego tekstu Listu tej jednej ka-
tegorii byto stuszne. W zakonczeniu autorka sama przyzna-
je, iz dyskurs dotyczacy etosu godnego chrzescijanina autor
Listu opart ,przede wszystkim na retorolekcie sapiencjalnym”
(s. 324). W jednym przypadku tekst Listu (4,4, por. 2,23)
zasugerowal zastosowanie takze innej powszechnie znanej
w starozytnosci koncepcji regulujacej zycie spoleczne, a mia-
nowicie przyjazni (dprile). Mimo ze obecnosé tego ideatu jest
potwierdzona w pierwotnym chrzeécijaristwie i w pismach
NT (zob. Dz 2-4, ] 14-17, 3J 15), autorka ksigzki, w moim
przekonaniu nie do korica przekonujaco, wyklucza nawia-
zanie do niego w analizowanym Liscie (s. 286)". Z pewnos-
cia na decyzji autorki zawazylo przyjecie w analizie klucza
patron—klient (w ktérej zakladana jest nieréwnos¢ relacji),
odrzucajac starotestamentalny klucz oblubierica i oblubienicy
oraz grecko-hellenistyczno-rzymski (ale takze zydowski, zob.
Syr) klucz przyjazni (zaktadajacy réwnosé relacji). W zakon-

Zdaniem L.J Johnsona etos chrzescijaniski prezentowany w Jk jest
utozsamiony z pojeciem przyjazni z Bogiem: ,,Friendship with the
World and Friendship with God: A Study of Discipleship in James’,
Discipleship in New Testament (red. EE. Segovia) (Philadephia: Fortress
1985) 166-183. Co cickawe, na innymi miejscu autorka uzywa tej ka-
tegorii do opisu relacji Bég—chrzescijanie: ,wspdlnota powinna mie¢
$wiadomosé sWojej tozsamosci — przynalcicnia do Boga jako Patrona,
wynikajacego z zycia w przyjazni z Nim (4,4), czego wyrazem jest
postepowanie zgodne z zasadami madrosci plynacej z géry. Modlitwa
i namaszczenie chorego przez wspdlnote ma bowiem w istocie by¢
odwolaniem si¢ do Patrona/Przyjaciela z ufng prosba o pomoc (zob.
przykiad Eliasza), aby okazal swoje zbawienie i przywrécit chorego
do zdrowia” (s. 308-309). Zob. takze s. 101-102 oraz 316 (,,Posta¢
Abrahama dodatkowo pomaga unaoczni¢ odbiorcom, na czym polega
przyjazn z Bogiem, ktérq autor stawia w centrum swojego nauczania
o etosie”).
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czeniu znajdziemy zrozumiate w §wietle naszego powyzszego
zastrzezenia odwotanie do koncepcji przyjazni jako gléwnego
elementu etosu, cho¢ opinia ta nie do konca jest zrozumiata
w $wietle faworyzowanej przez autorke strategii interpretacji
Listu w kluczu kategorii patron—klient i deprecjacji kategorii
przyjazni: ,Gléwny wyznacznik chrzescijanskiego etosu, za
ktéry mozna uznaé, w ujeciu autora Listu Jakuba, przyjazn
z Bogiem, bazuje przede wszystkim na etosie samego Jezusa,
Jego nauczaniu i dziatalnoéci podczas ziemskiego zycia”
(s. 324). Czytelnik pozostaje nieco zdezorientowany, gdy
idzie o najwazniejszy element etosu chrzeécijanskiego, gdyz
w innym miejscu mdgt przeczytaé, iz jest nim wytrwalo$é
w przeciwnosciach: ,za podstawowy wymdg etosu, do ktd-
rego autor Listu Jakuba zacheca swoich odbiorcéw, nalezy
uznaé wytrwalo$¢ w doznawanych przeciwnosciach” (s. 321).

Monografia Doroty Muszytowskiej to praca dojrzatego
biblisty, postugujacego si¢ doskonatym warsztatem retorycz-
nym i filologicznym. Uznanie budzi wielo$¢ odwolan do
starozytnej literatury greckiej oraz obecno$¢ samodzielnych
oryginalnych interpretacji tekstu. Przyjecie za przewodnik
w analizie Listu Jakuba krytyki socjoretorycznej jest nowos-
cig w biblistyce polskiej i z pewnoscig stanie si¢ zachetg dla
kolejnych biblistéw do podazania ta sama $ciezky interpre-
tacyjna. Nalezy wyrazi¢ wdzigcznos$¢ autorce za przetarcie
tego szlaku na gruncie polskim.
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