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WAZIJEGO SYMBOLIKA W BIBLII

THE SERPENT AND ITS SYMBOLISM IN THE BIBLE

STRESZCZENIE

Waz i zmija naleza do najbardziej popular-
nych symboli. Wyst¢puja w tej roli w niemal
wszystkich kulturach $wiata. Starozytny Bliski
Wschéd znat zaréwno pozytywne, jak ine-
gatywne skojarzenia zwigzane z symbolika
weza. W Biblii przewazaja raczej te drugie.
Waz reprezentuje tu najczesciej chaos, $wiat
magii, sytuacje zagrozenia, $mier¢ i podstep.
W licznych metaforach i poréwnaniach moz-
na znalez¢ jednak czasem takze pozytywne
przyktady zwigzane z wezem lub zmijg. W tle
nicktérych wypowiedzi, zwlaszeza z Ksiggi
Wyjécia (Wj4; 7) i Ksiggi Liczb (Lb 21), réw-
niez dostrzec mozna takie pozytywne aspek-
ty zwiazane z symbolika weza. Reprezentuje
on w tych tekstach YHWH oraz posiadana
przez Niego moc uzdrawiania.

© John Paul I Catholic University of Lublin
ISSN 1644-8561, e-ISSN 2451-280X

SLOWA KLUCZE ——
waz; zmija;
zagrozenie;
podstep; $mieré;
symbol

13



ABSTRACT KeEyworps ——

A serpent or viper is one of the most popular  serpent; viper;
symbols within many cultures word-wide. In  threat; deceit;
the Ancient Near East it had positive as well ~ death; symbol
as negative connotations, but in the Bible the

latter predominate. There, the serpent typi-

cally represents chaos, magic, a state of threat,

death, or deceit. Nevertheless, among the nu-

merous biblical metaphors and comparisons

employing the image of the serpent or viper,

there are some which present a positive im-

age. In the older strata of biblical texts, espe-

cially those taken from the Book of Exodus

(Chapters 4 and 7) or the Book of Numbers

(Chapter 21), we find positive references in

which a serpent represents JHWH and his

healing power.

Waz wyraznie wyrdznia si¢ na tle innych zwierzat wygla-
dem, sposobem poruszania si¢ i zycia. Jak pisze jeden z ba-
daczy', jadowito$¢ weza rodzita skojarzenia apotropaiczne.
Jego sposéb poruszania si¢ w prochu ziemi kreowat go na
reprezentanta sit chaosu i $wiata demondw. Falliczna forma
ciata pozwalata z kolei kojarzy¢ go z seksem i plodnoscia.
Okresowe zmiany skéry rozumiano nie tylko jako zdolnos¢
do regeneracji, ale i odmladzania. W konsekwencji taczono
wigc weza z zyciem i niesmiertelnoscia. Do tych obserwacji
doda¢ mozna jeszcze pozbawione powick oczy weza, ktére
kreowaty go na symbol madros$ci. Majac na uwadze wszyst-
kie te skojarzenia, nie dziwi wiec, ze u wickszosci ludéw waz
byt waznym i wieloaspektowym symbolem® W blizszym au-

Koenen, ,Eherne Schlange”, 260 i cytowana tam w przypisie literatura.
2 Osterrreich-Mollwo, Leksykon symboli, 170-172; Handy, ,,Serpent
(Religions Symbol)”, V, 1113-1116.
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torom biblijnym kregu kulturowym, jakim byty starozytna
Mezopotamia i Egipt, zauwazy¢ mozna zaréwno pozytywne,
jak i negatywne skojarzenia dotyczace weza/zmii. W samej
Biblii dominuja raczej te drugie, cho¢ juz artefakty odnaj-
dywane przez archeologéw pozwalajg sadzi¢, ze starozytni
Izraelici wigzali z wezem réwniez jakie$ pozytywne (apo-
tropaiczne?) skojarzenia®. Ich biblijnym $ladem moze by¢
zniszczony przez krola Ezechiasza spizowy waz Nechusztan?,
ktérego powstanie przypisywano wykonawstwu Mojzesza.
Czczono go w Jerozolimie w czasach monarchii (2 Krl 18,4)°.
Réwniez w tekscie z Lb 21,4-9, ktéry stanowi probe oczysz-
czenia Mojzesza z odpowiedzialnosci za kult tego idola,
doszukaé si¢ mozna echa dawnych, pozytywnych skojarzen
z wezami. Stanowia tu one bowiem najpierw naturalne za-
grozenie $miercia, ale zaraz potem ich miedziany wizerunek
symbolizuje ratunek przed nig. Obok tych tekstéw zwrécié
mozna jeszcze uwage na opowiadania o plagach egipskich,
gdzie waz réwniez wydaje si¢ przywolywa¢ pozytywne sko-
jarzenia (reprezentuje m.in. moc YHWH). Niewatpliwie
jednak kluczowym tekstem dla zrozumienia biblijnej sym-
boliki weza jest Rdz 3,1-5.14-15. Poza tymi, wymienionymi
powyzej tekstami, wszystkie pozostale wypowiedzi biblijne
maja juz wyraznie charakter poréwnan lub metafor. Z re-
guly tez bierze si¢ w nich raczej pod uwage negatywne opi-
nie o wezach/zmijach i wskazuje, Ze zwierzeta te kojarzono
gléwnie z podstgpem i zagrozeniem $miercia. W gronie tych
ostatnich, niejako osobna kategorie, stanowia wypowiedzi
o wyraznie mitycznym charakterze (waz i podobne do nie-

> Por. Galing, Weippert, ,Schlange”, 280-282.

Nazwa powstala z pomieszania dwoch stéw: nabis — ‘waz’ i naboser
— ‘braz, spiz’ + -an. Okreéla si¢ nig metalowego idola wykonanego
z brazu/miedzi/spizu. Mial on ksztatt weza i czezono go w Jerozolimie
(2 Krl 18,4 » Lb 21,4-9). Por. KBL, I, 650; Gentry, ,,Nchushtan”,
1V, 251.

Por. Lemanski, ,Mojzesz i Nehusztan”, 5-24; Lemariski, ,, Spojrzenic”,
13-32.
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go bestie reprezentujace chaos). Wspomniany tekst z Rdz
3 niejako kumuluje wszystkie te negatywne skojarzenia.
Prezentuje si¢ w nim weza jako praprzyczyne ludzkiego
grzechu, w konsekwencji ktérego cztowiek utracit szansg na
nie$miertelnos¢. Autor tego tekstu podaje zarazem etiolo-
giczne wyjasnienie aktualnego mu stanu rzeczy co do spo-
sobu zycia oraz wygladu weza, jak i negatywnego do niego
stosunku ze strony ludzi.

1. SYMBOLIKA WEZA U SASIADOW
STAROZYTNEGO [ZRAELA

Waz nalezy do najcz¢dciej spotykanych i najbardziej ztozo-
nych symboli w dziejach ludzkiej kultury. Jego szczegdlna
pozycja w symbolice wynika ze wspomnianego juz, specy-
ficznego wygladu i sposobu zycia, ktére czynia go wyjatko-
wym w §wiecie zwierzat. Waz porusza si¢ po ziemi bez nég,
zyje w otworach ziemskich, wykluwa si¢ z jaj, jak ptaki, ma
zimna, gladka skore, ktéra moze okresowo zmienia¢. Jego
jad stanowi zagrozenie dla zycia, ale moze tez stuzy¢ jako
antidotum i $rodek leczniczy. Z jednej strony waz jest wige
dobrym reprezentantem sit chtonicznych, a z drugiej — apo-
tropaicznych. W mitologii czgsto pelni on tez rolg straznika
w $wiecie bogdéw. Dotyczy to zaréwno $wiata bostw umiej-
scawianych w gorze, jak i w podziemiu®.

W literaturze i w ikonografii starozytnego Bliskiego
Wschodu posta¢ weza odnosi si¢ zardwno do stworzen ist-
niejacych rzeczywiscie, jak i tych powstatych wylacznie
w wyobrazni. Te ostatnie cechuje cz¢sto jedynie podobna do
weza forma fizyczna. Literatura i artefakty w tego rodzaju
przypadkach sa jednak bardzo nieprecyzyjne’. Ludy Lewantu
generalnie faczyly weza z mitologicznymi potworami repre-

Oesterreicher-Mollwo, ,Waz”, 170-172.
7 Handy, ,,Serpent (Religions Symbol)”, 1113.
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zentujacymi sity chaosu, z magia i praktykami wrézbiarskimi
(tzw. omina). Waz byl tez atrybutem lub wrecz ucielesnie-
niem licznych béstw i demonéw. Tym samym na starozytnym
Bliskim Wschodzie znane byty réwniez pozytywne kono-
tacje zwiazane z wezem. Symbolizowat on opieke i wladze.
Z drugiej strony zachowaly si¢ jednak takze liczne zaklecia
chroniace przed ukaszeniami weza. Pokazuja one, ze gad ten
postrzegany byl réwniez jako naturalne zagrozenie. W konse-
kwencji, najbardziej powszechne, symboliczne odniesienia do
weza to ochrona lub zagrozenie, niebezpieczenstwo dla zycia
lub regeneracja tego zycia i — nieco rzadziej — seksualno$¢®.

Mitologia mezopotamska oraz zwigzana z nig iko-
nografia pokazujg nam, ze waz jako symbol taczony byt
z wieloma réznymi béstwami i demonami’. Czasem cale
cialo béstwa lub jego cz¢sé¢ (np. r¢ce boga Nirah w roli
opiekuriczego ducha)'® mialo ksztalt weza. Dla przyktadu
Ningiszzida, béstwo stojace na strazy §wiata podziemne-
go, symbolizowany byl przez rogatego weza lub smoka
basmu"'. Zenski demon $wiata podziemnego, Lamasztu,
prezentowany byl jako kobieta trzymajaca w jednej lub
w obu rekach weze'?. Z kolei jej meski przeciwnik, demon
Pazuzu, ukazywany jest z fallusem zakonczonym gltowa
w ksztalcie weza'®. W obu wypadkach symbolika weza taczy
si¢ z zagrozeniem, strachem, $miercia, ale prawdopodob-
nie takze z protekeja, zaleznie od tego, czy jest si¢ ofiara,
czy beneficjentem dziatania danego bdéstwa lub demona.
W mitach kreacyjnych przypominajace we¢za monstrum

8 Hendel, ,,Serpent”, 744.

2 Stownik mitologii Mezopotamii, 219-221.

Hendel, ,,Serpent”, 744; Stownik mitologii Mezopotamii, 46. Co
do siedmiu rak béstwa w ksztalcie weza, por. Lambert, Ancient
Mesopotamian, 145-146.

W Stownik mitologii Mezopotamii, 137-138, 218. Por. Jacobsen,
»Mesopotamian Gods”, 24.

Stownik mitologii Mezopotamii, 105.

Stownik mitologii Mezopotamii, 156.
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wystepuje w roli reprezentanta sit chaosu. W Enuma elis
Tiamat tez ma prawdopodobnie ksztatt morskiego weza.
Co prawda tekst w tym wypadku nie jest precyzyjny, ale
wynika z niego na pewno, ze monstrualny waz wspieral
bogini¢ w walce z Mardukiem™.

Zupetnie inna symbolike weza spotykamy w Gilgameszu
(XL, 279-283)". Opowiada si¢ tu o podjetej przez gléwne-
go bohatera prébie zdobycia tajemniczej rosliny ze $wiata
bogéw. Moze ona zagwarantowad posiadanie zycia wiecz-
nego (ma wlasciwosci odmiadzajace). Waz odgrywa tu
role zwierzecia, ktére kradnie ja nieuwaznemu bohate-
rowi, potem polyka ja w trakcie ucieczki, co powoduje,
ze zmienia pod jej wptywem skére. Epizod ten stanowi
kolejny dowdd na to, ze niesmiertelno$¢ jest niedostgpna
czlowickowi (weze$niej Gilgamesz nie przeszed! préby nie-
spania). Mamy tu tez zarazem folklorystyczna etiologie.
Wyjasnia si¢ w niej naturalne zjawisko zaobserwowane
u wezy: okresowe zmiany skory. Kojarzono je z umie-
jetnoscia regeneracji i tym samym przypisywano wezom
nie$miertelno$é. W czgéci ikonografii z tego regionu waz
pojawia si¢ réwniez w roli straznika $wietego drzewa re-
prezentujacego tzw. axis mundi. Czg¢sto wystepuje takze
w roli gwardiana przestrzeni przynaleznej bogom.

Dla Egipcjan waz byl przede wszystkim symbolem ma-
drosci i magii. Podobnie jak w Mezopotamii, symbolizowal
takze bostwa i demony. Egipska mitologie oraz ikonografie
cechuje jednak o wiele szersza wieloaspektowo$é w symbolice
weza'®. Dla Egipcjan waz byl bowiem jednoczesnie symbo-
lem adwersarza i protektora. W mitologii egipskiej pierwotni
bogowie mieli dla przyktadu poczatkowo ciata wezy. Weze
kojarzone byty w tej kulturze réwniez z zyciem i regeneracja,

14 Hendel, ,,Serpent”, 1113.

5 Polskie ttumaczenie réznych wersji tego eposu: Epos o Gilgameszu
(th. K. Eyczkowska, P. Puchta, M. Kapetus) (Warszawa: Agade 2002).

¢ Hendel, ,Serpent”, 744-745.
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ale z drugiej strony takze z zagrozeniem tegoz Zycia, $miercia,
nieistnieniem. Klasycznym przykladem jest tu noszona na
koronach faraonéw kobra — Urensz — symbol Wadjet, bogini
patronujacej Dolnemu Egiptowi'. Jej wizerunek oznaczat
tu ochrong wladcy i zarazem jego potege, zjednoczenie ze
$wiatem bogdw, zdolnos¢ skutecznego unicestwienia wrogéw
i jednoczesnie leczniczag moc faraona w stosunku do swoich
poddanych. Egipcjanie widzieli weze w roli straznikéw dwu-
nastu bram $wiata podziemnego. Réwniez wazny egipski
element duchowy b4 symbolizowany byt przez weza. Egipski
bog storice — Ra, w swoim nocnym przejéciu przez otchfan
pierwotnych wod chaosu odmtadzat si¢ w ciele weza. To jego
bowiem ksztaltem przypominata wygieta w tuk i oparta reko-
ma oraz nogami o ziemi¢ bogini Nut. Przyktadem egipskie-
go kultu bogini-kobry jest Uadzyt, patronka miasta Buto'®.

W ikonografii kraju faraonéw w formie weza przedstawia-
ny byl réwniez czas. Jego zakoriczeniem byt Atum — béstwo
o charakterze solarnym, reprezentujace zachodzace storice.
Jednym z jego symboli byt waz". Semantyczne znaczenie
symbolu weza w mitologii egipskiej dobrze ilustruje kon-
trast pomi¢dzy Apopisem?’, kosmicznym wrogiem béstwa
solarnego pozerajacym codziennie storice i przywracajacym
panowanie chaosu oraz ciemnosci, a Uroborosem, we¢zem
otaczajacym $wiat (w ikonografii pozera on wlasny ogon)*.
Ten ostatni jest symbolem granicy pomigdzy kosmosem
i chaosem. W odréznieniu od Apopisa, Uroboros stanowi
zatem sif¢ ograniczajaca panowanie nieskonczonego chaosu.

Mitologia i ikonografia Kanaanu oraz Fenicji odwoluje si¢
do wyobrazen weza w nieco inny sposéb, niz czynily to ludy
Mezopotamii i Egiptu. Symbol ten czesto spotykany jest na
roznych artefaktach, zwlaszcza naczyniach. Na tych ostatnich

7" Rachet, Stownik, 357-358.

8 Niwinski, Bdstwa, 172, 201.

19 Rachet, Stownik, S1.

20 Rachet, Stownik, 42-43; ANET, 6-7.
2l Niwinski, Bdstwa, 119-120.
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wyraznie stanowi znak protekcji. W innych przypadkach jego
znaczenie jest juz mniej jasne. W tzw. ikonografii Qudsu waz
pojawia si¢ w polaczeniu z jaka$ boginia, prawdopodobnie
Aszera — matka bogéw w mitologii z Ugarit. Naga bogini stoi
tu na lwach i trzyma w swoich rekach weze. Czasem w dru-
giej, obok weza, ma takze kwiat. W jednej z protosynaickich
inskrypcji bogini nosi nawet tytut ,,tej od wezy”. Waz moze
reprezentowaé w tego typu przedstawieniach zdolno$¢ od-
mtadzania, powtérne narodziny, protekeje, seksualnos¢ lub
mie¢ inne, mniej jasne dla nas niuanse znaczeniowe. Teksty
z Ugarit zawieraja takze liczne przyklady zakle¢ stosowanych
przeciwko ukaszeniom wezy (KTU 1.100). Patronalnym
béstwem jest w nich Horon. Na cylindrycznych pieczg-
ciach z regionu Syro-Palestyny waz reprezentuje przeciwnika
boga wojownika, a wiec wydaje si¢ ucielesnia¢ sity chaosu®.

2. BIBLIJNA TERMINOLOGIA OKRESLAJACA WEZA/ZMIJE

Liczne artefakty pozwalaja domniemywa¢, ze waz byt dos¢ po-
pularnym symbolem apotropaicznym w starozytnym Izraelu.
Jego wizerunek by¢ moze stat si¢ nawet przedmiotem kultu
w okresie monarchii. O popularnosci tego gada i do$¢ po-
wszechnym jego wystepowaniu $wiadczy rowniez szereg nazw
geograficznych (por. Ne 2,13 - zrédlo weza/smocze; 1 Krl 1,9
— Zochelet, thumaczone czasem jako ,,kamien weza”??). Nie
mamy pewnosci, czy starozytni Izraelici precyzyjnie rozréz-
niali weze i zmije. R6znorodna terminologia stosowana przez
autoréw biblijnych na okre$lenie tych gadéw pozwala jednak
sadzi¢, ze chyba tak, cho¢ raczej na pewno nie bylo to rozréz-
nienie gatunkowe?!. Zoolodzy identyfikujg ponad trzydziesci

22 Hendel, ,,Serpent”, 745.

» Watpliwo$ci w tej materii, por. Mulder, 1 Kings, 48-49. Por. tez:
Lemariski, ,Mojzesz”, 21-22.

Szczepanowicz — Mrozek, Atlas zwierzqr biblijnych, 99.

24
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réznych gatunkéw tych zwierzat obecnych na terenie biblijnego
Izraela. Z tego tylko okolo szeéciu jest jadowitych®. Do tych
ostatnich jednak najczgéciej odnosza si¢ autorzy biblijni*®.

Podstawowy i najbardziej ogélny w wymowie termin okre-
$lajacy weza w Biblii Hebrajskiej to stowo nihias (LXX: ofis).
U jego podstaw etymologicznych lezy prawdopodobnie onoma-
topeiczny dzwigk nasladujacy syczenie weza. Leksykografowie
wskazuja jednak przede wszystkim na czasownikowy rdzen
nbs — ‘szukaé wrdzb, dawaé wrézby, przepowiadad’ (Kpt 19,26;
Pwt 18,10; 2 K1l 17,17; 21,6; 2 Krn 33,6, por. tez Rdz 44,5.15),
od ktérego — ich zdaniem — pochodzi forma nominalna
oznaczajaca ‘magiczne przekledstwo’ (Lb 23,23), ‘omen’
(Lb 24,1)”. W jezykach semickich jedynym pewnym stowem,
ktére moze by¢ spokrewnione z hebrajskim zibias, jest ugary-
ckie stowo nps — ‘waz’ (wiele razy w KTU 1.1001i 1.107) i by¢
moze arabskie pamas o tym samym znaczeniu (metateza?)?.

Poza nim autorzy biblijni stosuj jeszcze inne nazwy. Nie
wszystkie daja si¢ tatwo zidentyfikowad i precyzyjnie przypo-
rzadkowa¢. Niektore kojarzy sie z wezem lub zmijg poprzez pa-
ralelizm lub kontekst wypowiedzi. Do cz¢éciej wystepujacych
zaliczy¢ mozna okreslenia®: 2peh — ‘zmija™’, peten — ‘kobra™!,

%5 Por. Aharoni, ,,On Some Animals”, 461-471; Bodenheimer, Animal
and Man, 65-68.

26 Stellman, ,,naha$”, I11, 85.

¥ KBL, I, 649. Por. tez imie wlasne zihas (KBL, 111, 650).

2 Hendel, ,Serpent”, 744.

¥ Podaj¢ za Stellman, ,nahay”, 84.

3 W jezyku koptyjskim efiz to slowo okreslajace pewien rodzaj kro-

kodyla, ale w arabskim ’effan oznacza weza. W tekstach biblijnych

(Iz 30,6; 59,5; Hi 20,16 1QIs*: ’p*) stowem tym okreéla si¢ zmije,

tak: KBL, I, 77; Ges™, I 90. Wskazuje si¢ réwniez na propozycje

identyfikacji pod tym stowem pewnego rodzaju weza.

Semicka forma podstawowa to btz (por. ugaryckie btzn, syryjskie

patna, arabskie batan). Na podstawie kontekstu identyfikowana jako

cobra naya baye, gad pozbawiony zewngtrznych kanatéw stuchowych

(por. Ps 58,5, potem tez: Pwt 32,33; Ps 91,13; Iz 11,8; Hi 20,14.16;

Syr 39,30). Por. KBL, II, 71-72.
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siponi — ‘zmija’* czy szeroko ciagle dyskutowany termin
sarap - ‘jadowity waz, zmija™. Potem identyfikuje si¢ kilka

hapax legomena: Gksiib — ‘zmija

34, sepa’— ‘imija’>, gippoz -

‘waz’ (?)%¢, sapipon — ‘zmija™’. Najbardziej watpliwy jest ter-

32
33

34

35

36

37

22

Por.Prz23,32;1211,8; 59,5; Jr 8,17: jadowity waz, zmija. KBL, II, 123.
Okreslenie to faczy si¢ etymologicznie z czasownikiem $rp — ‘spa-
la¢ catkowicie, splona¢’ (nif‘al, pu‘al, por. KBL, II, 377-378). Na
tej podstawie domniemywa sie, ze rzeczownik oznacza jakis rodzaj
kasliwego, jadowitego weza (por. KBL, II, 379). Slowo to oznacza
kolor gada, palacy bél po jego ukaszeniu lub sposéb prezentacji (por.
Iz 6,2-3). Wyjasnienie etymologiczne sugeruje, ze na pojawienie si¢
tego stowa w jezyku hebrajskim by¢ moze wplynelo zapozyczenie
egipskiego $fr, w metatezie $rf: ‘cieplo, upal, goraczka’ (por. Ges™,
V, 1302). Takie znaczenie stowo to wydaje si¢ mie¢ w Lb 21,6; Pwt
8,15; Za 3,7 - jadowite zmije/weze. O latajacych wezach, jako za-
grozeniu, wspomina si¢ jeszcze w Iz 14,29; 30,6. Na ten temat, por.
Lemanski, ,Mojzesz”, 13-14. Osobliwo$¢ po$réd siedmiu zastosowar
tego rzeczownika (stosowanego czasem w roli dookreélenia do innego
sfowa opisujacego weza lub zmije) stanowi Iz 6,2-3, gdzie opisane
tym slowem istoty przynaleza do niebiariskiego dworu otaczajacego
tron Boga (na ten temat por. KBL, II, 378-379).

Nie jest pewne, czy chodzi o gatunek pajaka, czy o jadowita zmije
(czesto identyfikowana jako zmija rogata — cerastes cornutus) lub weza.
W Ps 140,4 nazwa ta pojawia si¢ paralelnie do okreslenia nahas.
Por. KBL, I, 770; Ges', IV, 962.

Etymologia tego stowa jest niepewna. Zwykle thumaczy si¢ je w sen-
sic ‘jadowity waz/zmija’ — vipera xanthina (1z 14,29), ale mozliwy
jest tez sens ‘wydra’. Por. KBL, II, 122; Wildberger, Jesaja. Kapitel
13-27,573, 581. Wigkszos¢ badaczy opowiada sig jednak za pierw-
szym sensem. Por. Ges'®, V, 1134; Beuken, Jesaja 13-27, 115.
Arabskie stowo gafazar oznacza weze zyjace na drzewach, weza
drzewnego (coluber ingularis lub coluber naiadum, coluber nummifer;
KBL, II, 181), ale pod uwagg bierze si¢ réwniez mozliwy sens ‘sowa,
pustynny ptak’, gdyz mowa jest o gniezdzie i jajach (Iz 34,15). Por.
Wildberger, Jesaja. Kapitel 28-39, 1329. Wspdiczesne komentarze
sktaniaja si¢ jednak ku tlumaczeniu ‘weze drzewne’. Por. Beuken,
Jesaja 28-39, 303.

Stowo to ma forme opisowa (koicéwka -an>-6n) i prawdopodobnie
stanowi onomatopej¢ nasladujaca syczenic weza (akadyjskie $ibbu
oznacza mitologicznego weza). Odwotujac si¢ do arabskich stow,
lingwisci zakladaja, ze chodzi o bardzo niebezpiecznego, jadowitego



min bisan - ‘waz’ (2)*. Do tej listy dopisa¢ nalezy réwniez
okreslenia stworzen mitycznych, morskich potworédw uosa-
biajacych sity chaosu, zwlaszcza tannin, potem réwniez imio-
na whasne, jak Rachab oraz Lewiatan. Czgsto wyobrazano
je sobie jako podobne do weza monstra (smoki)®. Sposréd
wymienionych nazw tylko nahas, savap i tannin pojawiaja
sie w tekstach narratywnych. Pozostale okreslenia wystepuja
wylacznie w tekstach poetyckich. Mozna domysla¢ si¢ jedy-
nie, ze wszystkie przytoczone okreslenia odnosza si¢ do kon-
kretnych gadéw. Wszelkie préby ich precyzyjnej identyfikacji
sa jednak najczgsciej jedynie spekulatywne®. Jakickolwick
definitywne przyporzadkowanie poszczegdlnych biblijnych
nazw konkretnym gatunkom jest dzi§ bowiem praktycznie
niemozliwe. Ponadto cz¢sto wystepuja one jedynie w formie
paraleli lub petnia rol¢ dookreslenia.

W Nowym Testamencie stosuje si¢ greckie okreslenie
weza ofts. Moze ono oznaczaé realne weze (Mt 7,10; 10,16;
Mk 16,18; £k 10,19; 11,11; 1 Kor 10,9; Ap 9,19), wizerunek
weza (] 3,14) lub mieé zastosowanie metaforyczne (Mt 23,33
o zdesperowanych ludziach). Waz reprezentuje tu réwniez
wizerunek szatana (2 Kor 11,3; Ap 12,9.14.15; 20,2). Zmije
okresla si¢ mianem echidna (Mt 3,7; 12,34; 23,33; Lk 3,7;

weza z rozpoznawalnymi bialo-czarnymi cgtkami na skérze (zmija
rogata — vipera cerastes: Rdz 49,17). KBL, 11, 582; Ges', V1, 1403;
Clines, The Dictionary of Classical Hebrew, VIII, 538.

KBL, I, 158 wyréznia termin bdsan 11, przypisujac mu sens ‘waz’
(Pwt 33,22; Ps 68,23). Ges™, I, 184 sugeruje juz jednak tylko pojecie
geograficzne ,,Baszan”. W Ps 68,23 moze w istocie chodzi¢ o punkty
ckstremalne: gory Baszanu i gleboko$ci morza, a nie o mitycznego,
podobnego do weza smoka. Por. Hossfeld, Zenger, Psalmen 51-100,
255; Goldingay, Psalms, 11, 307-308. W Pwt 33,22 problem jest
bardziej ztozony, gdyz basin wydaje si¢ stanowié¢ cze$¢ metafory
zoologicznej (lew). Mozna przyjaé, ze i tu chodzi o lwy z Baszanu
albo o weza/zmije, co sugeruje paralela z Rdz 49,17 (w odniesieniu
do Dana) i ugaryckie btz — ‘waz’. Por. Nelson, Deuteronomy, 392.
3 Por. Myszkowska-Dekert, ,,Istoty mityczne”, 223-239.

40" Swanson, ,Serpent”, 190.
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Dz 28,3) lub aspis (Rz 3,13). Jako obrazowa nazwe zla, utoz-
samianego z postacia podobnego do weza smoka, uzywa si¢
w ksiedze Apokalipsy stowa drakin (Ap 12,3.4.7.9.13.16.17;
13,2.4.11; 16,13; 20,2).

3. SYMBOLIKA WEZA W BIBLII

W Biblii znajduje swoje odzwierciedlenie wiele symbolicznych
konotacji we¢za znanych z kultur ociennych. Autorzy biblijni
rzadko majg natomiast na uwadze odniesienia do ,zwyktych”
wezy. Jesli juz mamy w Biblii do czynienia z odwolaniem do
realnych gadéw, to zwykle ma to forme¢ poréwnari lub me-
tafor. Hagiografowie majg na uwadze zaréwno pozytywne,
jak i negatywne konotacje (przebieglo$¢, podstgpnosé, ja-
dowitos¢). W pozostatych przypadkach waz lub podobne
do niego stworzenia moga reprezentowac sity chaosu, mie¢
powiazania z magia lub z samym YHWH (por. zwlaszcza

Rdz 3,1-4.14-15; Wj 4; 7; Lb 21,1-9 > 2 K1l 18,4).

3.1. Waz kusiciel (Rdz 3,1-5.14-15)

W Rdz 3,1-5.14-15 waz nie jest prezentowany jako mityczne,
morskie monstrum reprezentujgce sity chaosu. Nie stanowi
tez jakiegokolwiek groznego przeciwnika dla Boga. Odgrywa
jednak destruktywna role, gdyz swoim dialogiem z niewiasta
rozpoczyna on dzialania zmierzajace do wprowadzenia cha-
osu w $wiat uporzadkowany przez Boga Jego aktem stwor-
czym. Juz w pierwszym zdaniu zachodzi tez ,strategiczna

identyfikacja” weza*!. Wedlug Rdz 3,1 waz (hannaihais)®?

41 Walton, Genesis, 202.

42 Zastosowanie tego ogélnego okreslenia weza w tym miejscu moze
mie¢ na uwadze konotacje z magia, wrézbiarstwem czy wrecz okul-
tyzmem, gdyz rdzen czasownikowy zhs i odpowiadajacy mu rze-
czownik opisuje takze tego rodzaju prakeyki (Rdz 30,27; Pwt 18,10;
2 K1l 17,17; por. Blenkinsopp, Creation, 73.
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jest tylko jednym ze zwierzat stworzonych przez Boga. Jak
zauwazyli$my, weze na starozytnym Bliskim Wschodzie
kojarzone byty z mityczna madroécia i magia. Czesto repre-
zentowaly tez wrogie ludziom sity naturalne i nadnaturalne.
Odgrywaly tez wazna role w symbolice religijnej, gdzie ucie-
le$niaty béstwa lub demony™®. Z tych tez zapewne przyczyn
juz na samym wstepie autor biblijny przekresla wszelkie tego
rodzaju skojarzenia dotyczace tozsamosci weza. Nie jest on
ani bogiem, ani demonem, ani jakimkolwiek mitycznym
stworzeniem. W jego opisie nie prezentuje si¢ nawet jeszcze
zadnych demonicznych cech, jakie nada mu pdzniejsza litera-
tura biblijna (por. Mdr 2,24%; Ap 12,9; 20,2) i pozabiblijna
(I Hen 69,6). Niewiasta nie ma wicc tez zadnego powodu,
aby obawia¢ si¢ weza. Zwlaszcza, ze klasyfikowany jest on
tu — jak wspomnielismy — wylacznie jako jedno z zywych
stworzen zyjacych na ladzie (bajjat hassideh)®. Wyrdinia
go w tym gronie jedynie wicksza ,,przebieglos¢”(‘artim). Tak
opisany, waz z Edenu wydaje si¢ zatem stanowi¢ prototyp
zwyklych wezéw (por. Rdz 3,14-15)%.

Dalszy opis czyni juz jednak z niego istot¢ rézniacy si¢
mimo wszystko od zwyklego weza. W scenie z Rdz 3,1-5
odgrywa on role kusiciela i z tego powodu jawi si¢ dalej jako
istota majaca zdolno$¢ méwienia. Posiada wigc cechg przy-
pisywang posrdd stworzen wylgeznie ludziom. To jedna
z gléwnych zdolnosci pozwalajaca odréznic ich od zwierzat
(por. Rdz 2,19-20). W konsckwencji waz z Edenu stanowi
polaczenie cech zwierzecych i ludzkich. Motyw méwiacego
zwierzecia jest typowo bajkowy, cho¢ sama scena nie wydaje
sie by¢ bajka w $cistym tego sfowa znaczeniu (por. Lb 22,22-

43
44

Sarna, Genesis, 24.

Na ten temat, por. Kardys’, Szatan w Starym Testamencie, 221-224.
# Walton, ,,Serpent”, 736-739, zwt. 737.

4 Mozliwe, ze scena z w. 14 symbolizuje odebranie wezowi mitycznej
sity przypisywanej mu w popularnych wyobrazeniach. Tak: Gérg,
»Schlange”, 483.
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30 - oflica Balaama)*. Waz ma jeszcze potem jedng ceche
charakterystyczna. Wie, ze Bog zakazal czego$ ludziom.
Sugeruje im, ze moga stac si¢ jak Bég. Ta wiedza wydaje si¢
nadawa¢é mu cechy nadprzyrodzone, whasciwe tylko Bogu
lub komus z Jego otoczenia. Autorzy biblijni z reguty, two-
rzac wyobrazenia istot niebianskich, kreowali je na hybry-
dy faczace kilka znanych sobie cech w takiej konfiguracji,
w jakiej nigdy nie wystepowaty one razem w otaczajacej nas
naturze. Waz uciele$nia zatem trzy rézne kategorie bytow
(zwierzece, ludzkie i boskie)*, cho¢ zadnym z nich nie jest
w petnym tego stowa znaczeniu.

W Rdz 3,1-5 mamy do czynienia z punktem zwrotnym
w narracji (peripateia), a waz stanowi nowg postaé pojawia-
jaca si¢ na scenie®. Cechg charakterystyczng tego tekstu
jest fake, ze nie uzywa si¢ tu okreslenia YHWH-Elohim,
jak ma to miejsce w pozostalej czesci Rdz 2-3. Boga okre-
$la si¢ w nim wylacznie mianem Elohim (Bég). By¢ moze
chodzi o to, Ze rozmowa weza z niewiastg jest rozmowa nie
z Bogiem, ale 0 Bogu? A moze problemem jest wylacznie
tzw. ,,zty kontekst”, w ktérym chce si¢ unikngé¢ uzycia stowa
YHWH? Moze wreszcie rzecz w tym, ze waz chce si¢ zdy-
stansowa¢ od prawdziwego Boga?*’ Na zadne z tych pytan
nie ma w petni przekonujacej odpowiedzi. Scena ,kuszenia”
zaklada w kazdym razie odniesienia do dwoch dobrze zna-
nych starozytnym skojarzen weza z madroseia i $miercia.

Wybdr weza do roli kusiciela moze mie¢ swoje przyczyny
nie tylko w tych dwéch przekonaniach ludzi starozytnego

Starsza czg¢$¢ opowiadania o Balaamie zna tez imiona Kaina i Seta
(por.Rdz4iLb24,17.22). Maja one tu wyraznie etniczne odniesienia.
# Hendel, ,Serpent”, 747.

# Blenkinsopp, Creation, 72.

50 Tak: Cassuto, Commentary,1, 88. Faktem jest, ze, inaczej niz w narragji,
w dialogach generalnie rzadko uzywa si¢ imienia YHWH, zastepujac
je bardziej ogélnym stowem Elohim (por. Rdz 4,25; 9,27; 27,28
+ opowiadanic o Jézefic). Friedman, Who Wrote the Bible?, 265,

przyp. 17.
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Bliskiego Wschodu. Jak bylo to juz wspominane, waz bo-
wiem czesto stanowit dla nich nie tylko ucielesnienie zagro-
zenia $miercig. Laczony byt takze z magia, sekretng wiedza,
zdolnosciami odmladzania oraz niesmiertelno$cia®. Nie bez
znaczenia s by¢ moze réwniez jego ikonograficzne zwiazki
z boginig — matka zycia®. Cz¢$¢ badaczy widziata w wezu
z Edenu symbol religii kananejskich® lub przynajmniej gtéw-
nego béstwa kananejskiego panteonu — Ela’*. Trzeba pod-
kregli¢ jednak, ze w Rdz 3 nie chodzi ani o polemike religij-
na, ani o kult weza. Ponadto okreslenie ,,E1” ma w Starym
Testamencie pozytywne konotacje. Jesli juz kojarzy si¢ weza
z sitami chaosu, to zwykle ma on posta¢ Lewiatana. Nie
chodzi tu wreszcie réwniez o krytyke kananejskiego kultu
plodnosci®, bo ani sam ,,grzech” pierwszych ludzi nie ma
konotacji seksualnych, ani idea tego rodzaju nie wydaje si¢
szczegolnie interesowa¢ autora biblijnego.

W Rdz 3,1-5 waz pojawia si¢ wlasciwie znikad. Prowokuje
kobiete do podejrzliwosci wobec Boga i skupia jej uwage
nie na tym, na czym powinna by¢ ona skoncentrowana.
Zasadniczym efektem rozmowy weza z kobietg jest pozbycie
sie przez nig obaw przed $miercig (ostrzezenie ze strony Boga
wydaje si¢ akcentowa¢ natychmiastowy/nieuchronny efeke
po spozyciu owocu z zakazanego drzewa, por. Rdz 2,17)*¢
i nabycie przekonania, ze mozna zdoby¢ wiedzg czyniaca
ludzi réwnymi Bogu (,bedziecie jak Bdg [...]”). Sekwencja
wypowiedzi weza jest jednak dwuznaczna, petna postepu,
potprawd i niedopowiedzeri. W tym sensie zle korzysta on
z przypisywanej mu tradycyjnie madrosci. Przekonania ko-

5! Na temat mozliwych symbolicznych konotacji weza w Rdz 3 warto

odnotowad publikacje: Joines, Serpent Symbolism, 16-41.
5> Hendel, ,Serpent”, 747.
53 Hvidberg, ,The Canaanitic Background”, 287-290; Arnold, Genesis,
62-63.
Wyatt, ,Interpreting the Creation”, 18-20.
Coppens, La cannaissance; Soggin, ,, The Fall of Man”, 94-100.
56 Walton, Genesis, 174-175.

54
55
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biety, bedace owocem tej rozmowy, s3 z kolei efektem owej
dwuznacznosci w stowach weza. Ludzie w istocie nie umra
od razu, tak jak waz méwi o tym kobiecie®”. Nie oznacza
to jednak, Ze nie umra w ogéle. Wazniejsze jest zatem to,
czego waz nie mowi, a kobieta nie bierze jeszcze pod uwa-
ge. Ostatecznie bowiem ludzie beda musieli zmierzy¢ si¢ ze
swoim przeznaczeniem wynikajacym z faktu, iz powstali
z prochu (por. Rdz 2,7; 3,19). Stanie si¢ tak, gdy w kon-
sekwencji swojego czynu utracg przystep do drzewa zycia
(por. Rdz 3,22-24). Na to jednak waz nie zwrécil uwagi
niewiasty, koncentrujac jej zainteresowania jedynie na tym,
co zostalo zakazane (owoce z jednego tylko drzewa), a nie
na tym, co zostalo jej dane (wszystkie drzewa tego ogrodu,
w tym drzewo zycia).

Zauwazyli$my juz, ze waz w analizowanej przez nas sce-
nie jest czym$ wiecej niz tylko zwyktym wezem. W zwiaz-
ku z tym trzeba sobie postawi¢ zasadnicze pytanie: czym
lub kim zatem jest waz z Edenu? Jego pojawienie sig i rola,
ktérg odgrywa, ujawniajg niejako fake, ze w $wiecie stwo-
rzonym przez Boga zto w jaki$ sposéb jest juz potencjalnie
obecne. Paul Ricoeur®® zasugerowal swego czasu, ze waz
w zasadzie symbolizuje tu nie tyle jakie$ zewngtrzne zlo,
czy w ogdle jakies jego zewnetrzne zrédlo, ile zty potencjal
tkwiacy w glowie samej Ewy. Stanowi katalizator wywala-
jacy doswiadczenie pokusy, sily tkwiacej w czlowieku, na

7 W ostrzezeniu ze strony Boga (Rdz 2,17) infinitivus absolutus wzmac-

nial wymowe zwyklego czasownika (w obu wypadkach mamy ten
sam rdzen). Zanegowanie wypowiedzi Boga w obecnym miejscu
wymagaloby umieszczenia negacji przed zwykla forma czasow-
nika (Joiion, Muraoka, Grammar of Biblical Hebrew, 11, § 12305
Gesenius’ Hebrew Grammar, § 113v). Tymczasem znajdujemy ja przed
infinitivus absolutus.(taka konstrukeja jeszcze w Ps 49,3; Am 5,8).
W zwiazku z tym infinitivus absolutus stuzy tu temu, by wykaza¢
brak mozliwosci ominigcia $mierci. Tym samym waz neguje nie tyle
zapowiedz Boga, ile wypowiedZ niewiasty dotyczaca natychmiasto-
wego do$wiadczenia $mierci. Por. Walton, Genesis, 204-205.
38 Ricoeur, The Symbolism of Evil, 258-259.
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ktdra oddziatujg zaréwno czynniki zewngetrzne, jak i we-
wnetrzne. Istotnie, nieco pézniej dowiemy sie, ze mozemy
nad nig jednak zapanowaé, jesli postuchamy rady Boga (por.
Rdz 4,7). Takie postrzeganie roli weza jest wige interesuja-
ce. Zaskakuje natomiast inna propozycja, w ktérej sugeruje
si¢, aby widzie¢ w nim postaé pozytywna. Jej autor — James
Charlesworth®, eksplorujac bogaty materiat poréwnawczy
z Lewantu, zauwazyl, Ze waz pojawia si¢ w nim czgéciej w po-
zytywnym niz negatywnym znaczeniu. W zwigzku z tym
zasugerowal, aby takie same pozytywne konotacje przypi-
saé wezowi réwniez w Rdz 3. Wedtug niego waz weale nie
kusi Ewy. Raczej ja pyta. M6wi jej prawdg, inaczej niz Bog.
Przedstawiany jest jako sprytny/madry, a nie jako przebie-
gly. W konsekwencji uwaza ten badacz, ze w Rdz 3 nalezy
postrzega¢ go pozytywnie, a nie negatywnie. Opinia ta, jak
iargumenty przytaczane na jej poparcie, stanowia jednak
daleko idace uproszczenie, by nie powiedzie¢ nadinterpreta-
cje. W Biblii waz budzi prawie zawsze negatywne skojarze-
nia i nie inaczej jest w analizowanym tu tekscie®. Ponadto
przepytywana przez Boga Ewa wyraznie mowi: ,waz mnie
zwiédl” (Rdz 3,13), a on sam z tego wlasnie powodu zostaje
przeklety (Rdz 3,14) i staje si¢ (arcy)wrogiem niewiasty oraz
jej potomstwa (Rdz 3,15). Stowo Grim owszem, ma pozytyw-
ny sens w Ksiedze Przystéw (sprytny, madry, wrazliwy; por.
Prz 12,16.25; 13,165 14,8.15.18; 22,3; 27,12), ale ma tez nega-
tywny sens w Ksigdze Hioba (przebiegly; por. Hi 5,125 15,5)
i ten ostatni wlasnie zdaje si¢ by¢ zakladany w tekscie z Rdz 3.
W kontekscie Rdz 2-3 autor biblijny wyraznie uzywa bowiem
tego okreslenia w swoistej grze stéw. Stan ludzkiej niewinno-
$ci opisuje stowem drdmmim - ,[byli] nadzy”, natychmiast
konstatujac jednak, ze poczatkowo sytuacja ta nie budzita
wzajemnego wstydu (Rdz 2,25). Zmiana tego stanu rzeczy

% Charlesworth, The Good.
60 . Charlesworth, The Good, 275-324.
' Day, From Creation to Babel, 36-37.
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pokazuje zaraz potem kontrast pomiedzy ,przebieglo$cia”
(Grdim) weza i sposobem postrzegania wzajemnej nagosci po
przekroczeniu Bozego zakazu przez ludzi jako czego$ wstyd-
liwego (Rdz 3,7.10.11). Ta gra stéw zreszta swoje zwieiczenie
znajdzie takze w przekleciu (4r4r) samego weza (Rdz 3,14).
W konsekwencji z pozycji przewyzszajacej w czym$ pozosta-
le stworzenia (w. 1) zostanie on zdegradowany na pozycje
najbardziej ponizonego po$rdd nich (w. 14 - czolganie si¢
na brzuchu i jedzenie prochu). Kontekst wyraznie sugeruje
zatem, ze kobieta data si¢ zwie$¢ podstepnym sugestiom
weza. Stracita pod ich wptywem nie tylko zaufanie do Boga,
ale i zmienita swdj sposéb postrzegania otaczajacej ja rzeczy-
wistosci. Jej wrazenia dietetyczne i estetyczne odnosnie do
owoc6w z zakazanego drzewa to dostrzezenie whasciwosci
przynaleznych do wszystkich pozostatych drzew w ogrodzie
(por. Rdz 2,9). W tym zakazanym najistotnicjsza jest dla nicj
zatem przede wszystkim wiedza pozwalajaca ,,by¢ jak Bog”
(Rdz 3,6). Waz przekonuje ja, by nie ufaé¢ Bogu i nie ba¢ si¢
$mierci (,na pewno nie umrzecie”). Sugeruje ponadto, ze je-
dynym motywem zakazu jest strach Boga, iz Jego stworze-
nia — poznawszy dobro i zfo — stang si¢ tak jak On. To dia-
log zmierzajacy do zasiania braku zaufania wobec Stwércy.

Duzo $wiatta na zrozumienie wyboru weza do roli kusiciela
z Edenu rzuca mezopotamski epos Gilgamesz (11,305-307).
Znajdujemy tu wspominana juz sceng, w ktérej waz kradnie
gléwnemu bohaterowi zdobyta przez niego z wielkim trudem
boska roéline pozwalajaca odzyskiwaé mtodosé. Uciekajacy
przed poscigiem waz zjada ja i w efekcie zmienia skére. Mamy
tu zaréwno ctiologie jednej z cech charakteryzujacych weza
(zdolno$¢ zmiany skéry), jak i symboliczne pouczenie o tym, ze
nie$miertelnos¢ jest niedostepna dla cztowieka. Co najmnie;
trzy elementy z tego opowiadania wydaja si¢ wspdlne z Rdz 3.
W obu przypadkach to waz odpowiada za pozbawienie ludzi
szansy na nie$miertelno$¢, w obu pojawia si¢ ro$lina/drze-

€2 Lyczkowska, Epos o Gilgameszu.
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wo dajace zycie, w obu wreszcie pojawia si¢ wspolny temat:
ludzie nie moga osiagna¢ niesmiertelnosci lub traca swoja
szansg, by ja zdoby¢®. Nie mozna wykluczy¢, ze te wspdlne
elementy stanowity szeroko rozumiane dziedzictwo literackie
starozytnego Bliskiego Wschodu i ta droga zostaly zapoznane
przez autora biblijnego oraz wykorzystane w jego opowiesci.
Epos Gilgamesz byt wszak znany na terenie Kanaanu, o czym
$wiadcza jego fragmenty odnalezione w Megiddo (XIV wiek
przed Chrystusem), w Ugarit oraz w Emar.

W wielu starozytnych tekstach waz jest czgsto takze przed-
miotem przeklenstwa. Egipskie teksty, tzw. Teksty Piramid,
z drugiej potowy trzeciego tysiaclecia przed Chrystusem
zawieraja wiele przykladéw tego rodzaju wypowiedzi skie-
rowanych przeciwko wezom oraz innym groznym stwo-
rzeniom. Czgsto pojawia si¢ w nich formula skazujaca je
na czolganie si¢ na brzuchu lub spozywanie prochu. Wielu
badaczy zastanawia si¢ jednak nad tym, jak autor biblij-
ny wyobrazal sobie w¢za zanim zostal on przeklety (po-
zbawiony ndg?) i zmuszony je$¢ proch ziemi (Rdz 3,14)?
Odpowiedz nie musi koniecznie zaktada¢, ze wedtug niego
mial on pierwotnie nogi®*. Réwnie dobrze mdgt on sadzi¢,
ze waz po prostu poruszal si¢ w postawie wyprostowanej
(symbol dumy, godnosci; por. kobra — Ureusz na koronach
faraonéw), a w konsekwencji swojego czynu zostal ponizo-
ny (czolganie si¢ na brzuchu, spozywanie prochu)®. Jezyk,
ktoérym opisuje si¢ jego sytuacje po przeklenstwie, zwiaza-
ny jest w kazdym razie z ponizeniem pokonanego wroga
(Ps 72,9; 12 49,23; Mi 7,7) iz opisem zwierzat nieczystych
(Kpt 11,42; Pwt 32,24). Stan ten — jak si¢ wydaje — nie
zmieni si¢ nawet po eschatologicznej renowacji calego stwo-

rzenia (por. Iz 11,8; 65,25)%. Symbolika opisu sugeruje, ze

% Day, From Creation, 37.

64 Tak tradycja rabiniczna (Rabba do Ksi¢gi Rodzaju 20,5; Targum
Pseudo-Jonatan) i Jozef Flawiusz (Ant. 1,1,50).

Lemariski, Ksigga Rodzaju, 252.

Stellman, ,,nahas”, 86.
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zostaje spacyfikowana szkodliwa natura weza czy jego combat
nature — jak okresla to J.H. Walton®. Ponadto ,je$¢ proch
ziemi” w jego opinii to element opisu zwigzany z egzystencja
w $wiecie zmartych. Enkidu, bohater Gilgamesza, okresla ja
sfowami: ,,proch ich pokarmem, glina ich chlebem”. Podobny
opis znajdujemy w Zejscin Innany do swiata podziemnego.
Jak stusznie zauwaza Walton®, to w praktyce opis grobu
stanowigcego przedsionek §wiata zmartych. W sumie wiec
mamy tu obraz degradacji weza z pozycji wyzszej od innych
zwierzat na najnizsza (czolganie si¢ na brzuchu) oraz przy-
porzadkowanie go sferze $mierci (spozywanie prochu ziemi).

Informacja o nieprzyjazni pomi¢dzy potomstwem weza
i niewiasty wydaje si¢ mie¢ w pierwszym rzg¢dzie wymiar
etiologiczny (Rdz 3,15)%, cho¢ nicktérzy badacze dostrzega-
ja tu paradygmat wszystkich przysztych sytuacji pokusy (por.
Mt 23,33)”. Dla $w. Pawla wydarzenia w Edenie w istocie
maja wymiar paradygmatyczny. Apostol jest przekonany, ze
sytuacja pokusy, ktérej si¢ ulega, moze powtdrzy¢ sic w zy-
ciu kazdego z wierzacych, przed czym ostrzega wyznawcoéw
Chrystusa (2 Kor 11,3). W kanonicznym ksztalcie obecna
deklaracja — jedli rozumie¢ jg eschatologicznie — swoje wypet-
nienie znajduje w Ksiedze Apokalipsy. Jej autor widzi w scenie
z Rdz 3 poczatek konfliktu, ktéry ostatecznie zostanie zakon-
czony przez Chrystusa (por. Ap 12,1-9; 20,1-10). Sam opis
nieprzyjazni w jego pierwotnym konteksécie ma na uwadze
jednak ,,potomstwo” rozumiane kolektywnie, stad zaimek
liczby pojedynczej ,,ono” odnosi si¢ do niego”. Starozytni
nie mieli jeszcze takiej wiedzy o procesie zaplodnienia, jaka
mamy dzisiaj. W ich rozumieniu me¢zczyzna sktadat swoje

7 Walton, Genesis, 223.

8 Walton, Genesis, 225.

®  Por. Lemaniski, »Protoewangelia”, 529-530. Inaczej uwaza Stellma
(»nahay”, 86), ktéry dostrzega tu bardziej teologiczny niz etiologicz-
ny sens dotyczacy pelnego odwrécenia pierwotnej sytuacji.

70 Tak np. Collins, Genesis 1-4, 156.

7t Collins, ,A Syntactical Note”, 139-148.
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nasienie w fonie kobiety, a ta odgrywata rol¢ inkubatora. Od
tego momentu jednak nasienie stawalo si¢ jej wlasnoscia (por.
Rdz 16,10; 24,60). Przyktady, w ktérych stowo zera“thumaczyé
nalezy w sensie ,,ludzie” (Rdz 9,9), lub te, gdzie zaimek liczby
pojedynczej oznacza kolektywnie rozumiane ,,potomstwo”
(Rdz 22,17; 24,60), s3 tu malo przydatne. Bardziej ilustra-
tywny jest tekst z Rdz 28,14, gdzie Bég zwraca si¢ do Jakuba
sfowami ,,[...] twoje potomstwo bedzie jak proch ziemi, a ty
(L. poj.] rozprzestrzenisz si¢”. Mamy w tej wypowiedzi przy-
kiad, w keérym Jakub symbolizuje kolektywnie rozumiane
potomstwo, a wicc przypadek identyczny jak w Rdz 3,157
O wicle wazniejsza jednak jest sama natura zapowiadanego tu
konfliktu pomi¢dzy niewiasta i wezem oraz ich potomstwem.
Zaktadany tu przez egzegetéw czasownik swp bywa thumaczony
w obecnym miejscu zwykle na dwa rézne sposoby: zmiazdzy¢,
ugryz¢. Nie wszyscy jednak sa przekonani, ze chodzi o jeden
i ten sam rdzen czasownikowy majacy dwa rézne znaczenia’.
W LXX mamy wicc na przyktad ttumaczenie zaktadajace ten
sam rdzen czasownikowy uzyty dwa razy, a w Wulgacie wida¢
juz wyrazne rozrdznienie. Cho¢ zmiazdzenie glowy wydaje
si¢ mie¢ bardziej dewastujace skutki niz ugryzienie w piete, to
brak znajomosci antidotum na jad wezy powodowal, ze uka-
szenie mialo w starozytnosci jednakowoz grozne konsekwencje
dla czlowieka, jak zmiazdzenie glowy dla weza. Nie wiemy
jednak na pewno, czy autorowi biblijnemu chodzi o jadowitg
odmiane weza. Zwykle to one (zwl. vipera palaestinae - typo-
wy jadowity gatunek dla terenéw pétnocnego i srodkowego
Izraela) byly najbardziej agresywne w stosunku do czlowieka.
Jednak w obronie wlasnej kasaly réwniez niejadowite weze.
Trudno jest tu zatem jednoznacznie rozstrzygna¢ koricowy
efeke tego starcia’™, a tym samym mieé pewnosé, co do tego,
o jakim finalnym efekcie myslal pierwotnie autor biblijny.

72 Walton, Genesis, 226.
7> Por. dyskusje w: Hamilton, The Book of Genesis, 197-198.
7 Shusznie zwraca na to uwage: Walton, Genesis, 226.
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3.2. Waz jako symbol magii
i potegi YHWH (Wj 4,1-3; 7,8-13)

W opowiadaniu o wyjsciu Izraelitéw z Egiptu znajdujemy
dwukrotne odwolanie do wezy. Oba fragmenty pozostaja ze
soba w $cistej paraleli”, ale wyszty spod reki autoréw wywo-
dzacych si¢ z dwdch odmiennych $rodowisk. Najpierw chodzi
o laske Mojzesza, ktéra zamienia si¢ w weza, co stanowi znak
uwierzytelniajacy go w oczach starszych Izraela (tak nie-P
w Wj 4,1-3). Potem za$ o lask¢ Aarona, ktérej przemiana
w weza stanowi tym razem znak majacy przekonad faraona
do uznania zadait Mojzesza za rzeczywista wole Boga (tak P
w Wj 7,8-13). W pierwszym przypadku mamy do czynienia
z tzw. schematem prorockim (Wj 4,1-9: zarzut, odpowiedz,
znaki uwierzytelniajace)’. Przemiana laski Mojzesza w weza
(nahas) stanowi jeden (Wj 4,8: *6¢) z trzech ,,cudéw/zna-
kow” (hebr. 'az6¢, w. 9) majacych uwierzytelni¢ Mojzesza
w oczach starszych Izraela i przekonad ich, by uwierzyli, ze
rzeczywiscie zostal on przystany przez YHWH (por. w. 2-4).

Waz jako stworzenie kojarzony jest nie tylko z zagroze-
niem (por. Rdz 49,17) i sitami chaosu (por. Rdz 3). Moze
reprezentowaé takze ocalenie ofiarowywane przez YHWH
(tak w Lb 21,4-9: waz reprezentuje zarazem zagrozenie i oca-
lenie). Boza wladza nad wezami moze symbolizowaé wladze
krolewska, jesli uznamy laske Mojzesza (nazywang potem
takze laska Boga, por. Wj 4,205 17,9)"” za rodzaj berla, a weza
za symbol przypominajacy egipskiego Ureusza, ktory strzegt
faraona. Bardziej prawdopodobne wydaje si¢ jednak, ze tym
razem w3z reprezentuje inne symboliczne skojarzenia. Na sta-
rozytnym Bliskim Wschodzie mégt on reprezentowad uzdra-
wiajace moce. W Izraelu panowalo przekonanie, ze posiadat

75 Hamilton, Exodus, 117.

76 Utzschneider, Oswald, Exodus 1-15, 132.

77 Wielu bliskowschodnich bogéw miato laski, jako atrybut ich wladzy
(np. Baal, por. CTA 1.2.IV.11-25).
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je takze YHWH (por. Wj 15,26). Waz jest tylko akcesorium
w reku Mojzesza. Czytelnik wie zatem, Ze to nie sam gad ma
jakakolwick zdolno$¢ uzdrawiania. Ta moc lezy w zdolnos-
ciach Mojzesza udzielonych mu przez YHWH. Dzi¢ki nim
Mojzesz moze odwréci¢ przemiang i uczynié z weza na po-
wrét swoja laske”. Warto jednak zwréci¢ uwage na fake, ze
na poczatku takze sam Mojzesz ucicka na widok weza (w. 3),
a dopiero potem, na polecenie wydane mu przez Boga (w. 4),
tapie go za ogon, aby odwrdci¢ skutki przemiany. Gest jest
symboliczny, gdyz w naturze weze chwyta sie raczej za glowe.
Chwytanie za ogon w normalnych warunkach jest swoistym
brakiem rozwagi. Tym razem jednak wykonanie takiego ge-
stu na polecenie YHWH to akt wiary i zaufania ze strony
Mojzesza oraz wyraz opicki/ochrony nad nim ze strony Boga™.

Motyw przemiany laski w weza i odwréceniu tej prze-
miany powraca potem raz jeszcze w kaptaniskim opowiada-
niu stanowigcym wprowadzenie do serii plag (Wj 7,8-13).
Mamy tu do czynienia z pierwsza konfrontacja sit pomiedzy
Aaronem i magami egipskimi. Ci ostatni, dzi¢ki swoim ma-
gicznym zabiegom, s3 w stanie dokona¢ takiej przemiany,
jakiej dokonat wezesniej Aaron. Nie maja juz jednak mocy,
by ten stan odwréci¢. Przemiana okreslana jest tym razem
jako ,,cud” (Wj 7.9: mépér), a waz jako tannin. Réznice wi-
da¢ réwniez w fakcie, ze to nie faraon uzdalnia swoich spe-
cjalistow do dokonania takiej przemiany, lecz czynia to oni
mocg znanych sobie tajemnych, magicznych zakle¢ (lobatim
— tantum plurale: ‘misteria, czary’). Magia odgrywata wazna
role w egipskiej kulturze i religii, a waz byl jednym z jej ak-
cesoriéw (por. Ps 58,5-6). Jej ,pozytywna” forma (tzw. bia-
ta magia) byta wysoko rozwinietg sztuka uprawiang przez
egipskich kaptanéw i stuzyta ochronie Egiptu. Na tym etapie

78 Dozeman, Exodus, 140. Naturalistyczne préby wyjasnienia tej prze-

miany laski w weza sugeruja fake, ze egipskie kobry miaty umiejetnos¢
zesztywnienia (tzw. katalepsja). Por. Kitchen, On the Reliability, 249.
7 Albertz, Exodus 1-18, 90.
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opowiadania pojedynek pomi¢dzy Aaronem, reprezentujacym
monoteistyczne $rodowisko kaplanskie Judy®, a egipskimi
kaptanami-magami jest jeszcze nierozstrzygniety. Final sceny
(waz Aarona ,pochlania” weze Egipcjan) juz na poczatku
konfrontacji zapowiada jednak kleske egipskiej magii.

Sam waz uczyniony przez Aarona i potem przez magow
okreslany jest tu, wspomnianym juz, mitycznym tytulem
tannin (por. Ps 148,7; 1z 27,1; 51,9; Jr 51,34 [jego dziala-
nie opisuje tu czasownik bala‘ - ‘pochlaniaé, ten sam co
w Wj 7,12]; Ez 32,2; Hi 7,12). Stwér okreslany tym stowem
czesto przypomina wygladem podobnego do weza morskiego
smoka®'. W literaturze ugaryckiej stowem tunnanu okresla si
weza, ale w tekstach mitologicznych chodzi o wrogie Baalowi
stworzenie zamieszkujace morze (por. Rdz 1,21; Ps 74,13).
[zajasz réwniez wspomina tannin paralelnie do mitycznego
Lewiatana czy Rahaba — mitycznych morskich monstréw
(Iz 27,1; 51,9). Pierwsze z nich prorok opisuje ponadto jako
latajacego” (bariah) i ,wijacego si¢” (dgallatén) morskiego
weza (nahas [...] hattannin “dser bajjam, por. 1z 27,1).

W Ez 29,3 symbolicznie i metaforycznie utozsamia si¢
z nim samego faraona, ktéremu prorok przepowiada upadek
(kleske poniosg ostatecznie potem takze magowie egipscy,
por. Wj 7,22; 8,3.14-15; 9,11). Dla autoréw kaptanskich
jednak mityczne stwory okreslane tym stowem to jedynie
wigksze morskie stworzenia, powotane do istnienia przez
Boga Stworcg (por. Rdz 1,20-21). W tle tej sceny mamy za-
tem mitologiczne odniesienia, ale z wyrazna tendencja do
demitologizacji, zaréwno samych morskich potworéw, jak
i warto$ci magicznych rytualéw stosowanych przez Egipcjan®.
Za ttumaczeniem leksemu zannin stowem ‘waz’ w tym wy-
padku przemawia gléwnie sceneria obecnych wydarzen oraz

80 Albertz, Exodus 1-18, 135.

81 Wokeman, God’s Battle, 68-79; Oswalt, ,, The Myth”, 163-172;
Guillaume, ,Metamorphosis”, 232-236.

Na temat egipskiej (bialej, tj. protekeyjnej) magii i egipskich specja-
listéw w tej dziedzinie, por. Dozeman, Exodus, 212-213.
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przyklady paralelnych zestawieni stowa tannin i peten w kon-
tekstach, w ktérych wyraznie chodzi o weze (Pwt 32,33;
Ps 91,13 > Ek 10,19).

Oba wskazane teksty, jak wspomnielismy, roznia sic w kwe-
stii zastosowanej nazwy weza (nahas — tannin), klasyfikacji
zdarzenia (znak - cud) i wykonawcy przemiany (Mojzesz
— Aaron). R6zni s3 tez w konicu adresaci i cel przemiany.
W pierwszym wypadku ,znak” ma uwierzytelni¢ postanie
Mojzesza w oczach Izraelitéw, w drugim ,,cud” ma przeko-
na¢ faraona i jego otoczenie co do koniecznosci ustapienia
wobec zadan Boga Izraela i wykaza¢ nieskuteczno$é¢ egip-
skich zabiegéw magicznych wobec mocy okazywanej przez
tegoz Boga. By¢ moze réznica w klasyfikacji wynika z fakeu,
ze znak jest przeznaczony dla wierzacych, a cud dla obcych
(tu by wzbudzi¢ respeke, cho¢ czasem cuda stuza tez temu,

by doda¢ odwagi)®.

3.3. Waz jako zagrozenie i jako znak ocalenia
ze strony YHWH (Lb 21; 2 Krl 18,4)

Podobnie jak w Ksiedze Wyjscia, Ksigga Liczb wydaje si¢
sytuowa¢ weze w roli charakterystycznej dla nich w wierze-
niach ludzi starozytnego Bliskiego Wschodu. Opowiadanie
z Lb 21,4-9 jest wyraZnie proba skorygowania negatywnego
w wymowie brzmienia informacji z 2 Krl 18,4, w ktdrej mowa
jest o batwochwalczym kulcie miedzianego weza wykonanego
przez Mojzesza na pustyni. Kult ten mial miejsce w Jerozolimie
i zostal zlikwidowany dopiero przez Ezechiasza. Nie wiemy
nic pewnego na temat tego, jaki byt to rodzaj kultu ani czy
chodzilo o symbol religijny zaimportowany z Egiptu®®, Asyrii
czy tez raczej o rodzimy, kananejski element religijny®. Autor

8 Spekulacja tego rodzaju w: Hamilton, Exodus, 71.

84 Tak: Gorg, »Schlange”, 483.

% Jako kananejski symbol zycia postrzega wzmiankowany tu kult weza
m.in.: Joines, ,The Bronze Serpent”, 245-256. Archeologiczne dane
z terenéw Kanaanu, por. Galing, Weippert ,,Schlange”, 281-282.
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biblijny w Lb 21 stara si¢ w kazdym razie wyjasni¢ swoim
czytelnikom, ze pézniejszy batwochwalczy kult nie jest ,,za-
stuga” Mojzesza. Waz zostal wykonany przez niego na wyraz-
ny rozkaz YHWH, miat range symbolu Jego uzdrawiajace;
i opiekunczej mocy oraz dawal mozliwo$¢ ocalenia przez
kasajacymi wezami okre$lanymi tu mianem $erapinz (jado-
wita odmiana weza, w Lb 21,6 z rodzajnikiem, a wiec cho-
dzi o dobrze znany czytelnikom rodzaj gada) oraz hannahis
(Lb 21,7). Ten wykonany z brazu waz (nabussttan)® nie byl
niczym wigcej, niz tylko symbolem. Uzdrawiajgca sitaz nim
zwigzana plynela nie z jakich$ magicznych mocy powiaza-
nych z wizerunkiem samego weza, lecz z faktu spojrzenia
skierowanego na niego z wiarag w momencie zagrozenia (por.
reinterpretacje tej sceny w Mdr 16,5-7)¥. To owe spojrzenie
z wiarg przynosi ocalenie ze strony YHWH. Epizod z Lb 21
jest ostatnia z serii scen, ktére charakteryzuje motyw ,,narze-
kania”. Izraelici oskarzaja tu Mojzesza i posrednio Boga, kté-
rego on reprezentuje, o to, ze wyprowadzit ich z Egiptu, aby
pomarli na pustyni. Kasajace, jadowite weze przypominaja
o naturalnych zagrozeniach czyhajacych na pustyni. Scena
ma pokazaé, co by si¢ stalo z Izraclem bez opieki ze strony
YHWH. Waz miedziany (néhas nahiser) symbolizuje potrze-
be zaufania wobec opiekuniczej i uzdrawiajacej mocy Boga
YHWH. Jego obecno$¢ w kulcie jerozolimskim mogta by¢
pozostaloécig po dawnych przekonaniach o uzdrowicielskiej
mocy JHWH?®. Wizerunek weza jedynie ja symbolizowal,

Weza z miedzi, o ktérym mowa, za symbol plodnosci i czg$é rytu-
aléw zwigzanych z jej kultem prakcykowanych w Judzie uwazaja,
w oparciu o przywolana wzmianke, réwniez inni komentatorzy,
m.in.: Cogan, Tadmor, II Kings, 217; Sweeney, 1&11 Kings, 403.
Okreslenie, jak wspominali$my, sugeruje polaczenie stéw nahtis/nabh
dset — ‘braz/mied?’ i nahas - ‘waz.

Por. Lemanski, ,,Spojrzenie”, 27-30.

Artefakty z epoki brazu i zelaza potwierdzaja fake kultu weza na
terenie Kanaanu. Por. Joines, Serpent Symbolism, 19-24; Galling,
Weippert, ,Schlange”, 280-282; Gorg, ,,Schlange”, 483-484.
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ale z czasem stal si¢ obicktem batwochwalczego kultu, zli-
kwidowanego przez wspomnianego Ezechiasza. W sumie
informacja o zniszczeniu wizerunku weza zawarta w 2 Krl
18,4 to jedyny niestandardowy element w typowej, deute-
ronomistycznej formule opisujacej reformy religijne (por.
Pwt7,5; 12,3). Z tego wzgledu badacze widzg w tej wzmiance
wspomnienie o rzeczywistym kulcie weza, jaki mial miejsce
w Jerozolimie®. W tradycje starotestamentalnej reinterpretacji
tej wzmianki (Lb 21,4-9; Mdr 16,5-7) wpisuje si¢ réwniez
Ewangelia wedtug $w. Jana. Obraz ,wywyzszenia weza” sta-
nowi w niej zapowiedz zwycigstwa Chrystusa nad $miercia.
Z owocdw tego zwyciestwa wierzacy korzystaja dzigki swej
wierze (J 3,14-15)*°. W tym sensie waz moze by¢ uznany tu
takze za symbol zycia’'.

3.4. Weze w stuzbie YHWH (Iz 6)?

Wspomniane juz weze, okreslane mianem sa7dp, to z reguty
odmiana jadowitych wezy. Czasem, w tekstach zrédtowych,
méwi si¢, ze maja one zdolnos¢ latania (Iz 14,29; 30,6, por.
Herodot, Dzieje 2.75; ANET, 292: wyprawa Esharhaddona).
Opisane tym sfowem postaci, pojawiajace si¢ w scenie powo-
tania proroka Izajasza, byly czasem rozumiane jako przy-
pominajgce weze, uskrzydlone stworzenia. Z opisu Izajasza
wynika jednak tylko to, ze majg one skrzydta (trzy pary),
twarze i nogi. Uwielbiaja swoim $piewem YHWH siedza-

% Por. Lemanski, ,Mojzesz”, 18-22.

0 Por. Lemanski, ,,Spojrzenie”, 31.

' Por. Stownik symboliki biblijnej, 1073-1074.

2 W tej wypowiedzi Izajasza sirip ma‘dpép — ‘latajace weze’ wystepuja
paralelnic z ’epéh — “zmijg), jak realne zagrozenie na pustyni, pomi-
mo ktérego przywddcy Judy zdazaja przez Negew do Egiptu, aby
tam szuka¢ pomocy. Prorok krytykuje te dzialania. W nastgpnym
wierszu (Iz 30,7) nazywa Egipt ,Rahab — bezczynnym”. Sugeruje
tym samym, ze wyprawa po pomoc do Egiptu jest bezuzyteczna.
Por. Blenkinsopp, Isaiah 1-39, 413.
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cego na tronie i z pomoca rozzarzonych wegli symbolicznie
oczyszczaja usta proroka, uzdalniajac go do gloszenia stowa
Bozego. Wspotczesni komentatorzy nie sg wiec przekonani,
ze w tym miejscu nalezy stowo 474p rozumie¢ jako latajace
weze. Sugerowano czasem, ze obecna scena to wariant dla
egipskiego motywu kobry chroniacej faraonéw (Ureusz).
Trudno jednak znalez¢ tu jakie$ wyrazne paralele. Inna pro-
pozycja to kojarzenie tych stworzen z nizszymi bostwami,
ktére w niektorych tekstach otaczaly YHWH, tworzac Jego
dwér (por. Ps 104,4; potem tez Rdz 3,24: blyskajacy miecz
cherubéw; Ez 1: wizja stworzeni otaczajacych tron Boga)®.
Nickt6rzy badacze® sugeruja, ze autorowi biblijnemu chodzi
w istocie o obraz drapieznych ptakéw. W innych miejscach
sarap zwykle wystepuje jako dookreslenie do innej, ogdlnej
nazwy weza, ale sposob prezentacji nie zawsze jest jednolity
(Lb 21,6-9; Pwt 8,15; Iz 14,29; 30,6). W obecnym micjscu
wyraznie mamy jednak do czynienia z samodzielnym okre-
$leniem. Postaci opisywane mianem $474p nie tyle petnia tu
role ochrony krélewskiego tronu, ile same musza zakrywa¢
si¢ i chroni¢ przez blaskiem majestatu Bozego. Ich funkcja
zatem ma raczej charakter apotropaiczny. Cze$¢ badaczy nie
wyklucza zwiagzkéw obecnej sceny z Lb 21,6-9%5. W samej
nazwie $2rdp wybrzmiewa etymologiczne powiazanie z og-
niem i spalaniem, stad rola straznikéw niebiariskiego ognia
w analizowanej tu scenie nie zaskakuje. Mozna zatem zakfa-
da¢, ze prorok mysli w tym miejscu bardziej o ,ognistych”
bytach z otoczenia YHWH, niz o latajacych, podobnych do
wezy stworzeniach?.

? Ikonografia tego rodzaju jest do$¢ dobrze znana na starozytnym

Bliskim Wschodzie. Pojawia si¢ réwniez na pochodzacych z Judei
pieczgciach. Por. Beuken, Jesaja 1-12, 170.

%% Morenz, Schorch, ,Der Seraph”, 365-386.

> Beuken (Jesaja 1-12, 169) wskazuje na: Glazov, The Bridling, 132-
133, 156-161.

¢ Hendel, ,Serpent”, 746.
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35. Por6wnania i metafory

Gdy autorzy biblijni w swoich wypowiedziach wskazuja na
zwykte weze, to odwotujg si¢ do nich z reguty, majac na
uwadze ich metaforyczne lub poréwnawcze konotacje. Waz
pojawia si¢ wowczas jako symbol lub przykiad zagrozenia,
podstepu, zdrady, ukrytego niebezpieczenstwa lub sprytu.
O kojarzeniu ze ztem i zagrozeniem decydowat przede wszyst-
kim obserwowany przez autoréw natchnionych sposéb zycia
wezy, ich przebywanie w ruinach i réznego rodzaju zakamar-
kach (Iz 34,14-15; Mt 12,43; Mk 1,13) oraz doswiadczenie
zwigzane ze skutkami dzialania ich jadu.

Metafory odwolujace si¢ do zachowania wezy wskazu-
ja czgsto na zle zachowanie, ktére stanowi zagrozenie dla
innych czlonkéw spolecznosci (Pwt 32,33; Ps 58,5; 140,4;
12 59,5). Waz/zmija to jednak réwniez przyktad zdolnosci
do zaskakiwania nieprzyjaciol, sprytnej takeyki majacej
na celu pokonanie silniejszego wroga (Rdz 49,17: sapipon).
Réwnie czesto zwierzeta te wystepuja w roli narzedzia kary
Bozej (Lb 21,6-7; Pwt 32,24; Mdr 16,5; Syr 39,30; Jr 8,17;
Am 9,3). W wypowiedziach prorokéw taka kara czgsto przy-
biera forme obcej inwazji. W Iz 14,29, w grozbie skierowanej
do Filistynéw, prorok laczy ze soba metafor¢ weza (nibas -
‘Waz, sepa‘ — ‘zmija, Sarap madpép — ‘latajacy waz') i drzewa
(owoc), zapowiadajac powrét nieprzyjaciol”. W podobny spo-
s6b Jeremiasz (Jr 8,17) zapowiada z kolei sad nad Izraelem,
opisujac inwazj¢ nieprzyjaciét jako atak kasajacych (nsk),
jadowitych wezy (nabasim siponim). Nieco dalej poréwna
on Egipt do syczacego weza posuwajacego sie do przodu®,

°7 Dwa pierwsze okreslenia sugeruja zwykle weze, ktdre stanowia meta-

fore zagrozenia (por. Lb 21,7; Jr 8,17; Am 9,3). Trzeci, ,latajacy waz”,
to by¢ moze w zamierzeniu autora biblijnego mityczne zwierze stano-
wigce klimaks dla calej wypowiedzi. Por. Beuken, Jesaja 13-27, 115.
Na temat interpretacji tego obrazu (podwéjnej metafory: syczacy
i posuwajacy si¢ do przodu waz lub syk/jek jak posuwajacy si¢ do

98
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aby podbi¢ swoich nieprzyjaciét (Jr 46,22)”°. Obraz weza
czgsto stosowany jest tez na opisanie sagdu nad tymi, ktorzy
dopuszczaja si¢ nieprawosci. Izajasz méwi: , Ttuka jaja zmijowe
[bésé sip°oni] i tkaja pajeczyny; kto zjada te jaja, umiera, gdy
je sttucze, wylega si¢ zmija ['¢p¢]” (Iz 59,5, tt. BT). Prorok
poréwnuje tu ztoczynicéw do tych, co podrzucaja jaja weza
i tkaja sie¢ pajecza (por. Ps 140,4). ,,Podrzucanie jaj weza” to
metafora ztych plandw i podstepnych dziatan. Ich spozywa-
nie i thuczenie to z kolei uleganie takim podstepom'”. Amos
przywola obraz weza kasajacego niespodziewanie tego, kto
oprze si¢ na murze, aby zilustrowac los tych, ktorzy oczeku-
ja Dnia YHWH jako dnia odplaty dla nieprzyjaciotl. Sami
jednak uciskaja ubogich. Z tego powodu przywotany przez
niego przyklad ilustruje zapowiedz, ze nie bedzie to dzien
ich ocalenia, ale dziet s3gdu nad nimi samymi (Am 5,19)'".
Nieco p6zniej ten sam prorok przywota obraz morskiego
weza (hannahis). Na rozkaz YHWH wytropi on w gle-
binach morza tych, ktérzy zechey si¢ ukry¢ przed Bogiem,
i ukasi (25%k) ich (Am 9,3). W Ksiedze Hioba spacyfikowa-
nie morskich monstréw, w tym uciekajacego weza (nahas
badiah), to z kolei wyraz pelnego panowania Boga Stwércy
nad reprezentantami sit chaosu (Hi 26,13).

W Dn 14 waz stanowi ucieles$nienie Bela, poganskiego
bostwa, ktérego kult w satyryczny sposob zostaje tu skry-
tykowany'%. Réwniez w literaturze madrosciowej i w psal-
mach czesto stosuje si¢ obraz weza metaforycznie albo jako
poréwnanie adekwatne do opisywanej sytuacji. Kiedy mamy
do czynienia z takimi poréwnaniami, waz zwykle oznacza
ludzi niegodziwych, wrogo nastawionych, wystepnych, zakta-

przodu waz), por. dyskusje w: Carrol, Jeremiah, 769; Lundbom,
Jeremiah 37-52, 221 i zwlaszcza: Allen, Jeremiah, 467.

%% Inspiracja byt tu prawdopodobnie waz Urexusz, noszony na koronach
przez faraonéw. Por. dyskusje w: Fischer, Jeremia 26-52, 484.

100 Paul, Isaiah 40-66, 501.

197 Swanson, ,,Serpent”, 191.

192" Por. Suter, ,,Bel i waz”, 88.
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manych. Ich stowa lub postawy poréwnywane s do trucizny.
Opisuje si¢ ich jako ludzi, kt6rzy tak jak waz/glucha zmija
pozostaja gtusi na glos zaklinaczy (Ps 58,5). Ich jezyki poréw-
nuje si¢ do jezyka i jadu weza ukrywanego pod ich wargami
(Ps 140,4, por. Rz 3,13: opis sklonnosci do grzechu). Obraz
trujacego jadu weza stuzy réwniez opisaniu konsekwencji zta
w zyciu grzesznikéw (Hi 20,14.16). W Ksiedze Hioba znaj-
dujemy pickny poemat oparty na metaforze ,jedzenia”'®.
Sofar, prezentujac swoje argumenty Hiobowi, roztacza przed
nim obraz grzesznika rozkoszujacego si¢ ztem, odwotujac
si¢ do poczucia przyjemnosci zwigzanego ze spozywaniem
smacznego pokarmu (por. Prz 20,17). Kiedy przychodzi czas,
aby ponies¢ konsekwencje (potknaé je), wtedy staje si¢ ono
trucizng przypominajaca dziatanie jadu weza (por. Ps 69,22;
2 Mch 10,13: obraz podawania trucizny w smacznych potra-
wach). Rozkoszowanie si¢ smakiem zla ,ukrytego pod jezy-
kiem” (Hi 20,12b.13a) to brak przewidywania i zrozumienia
jego ostatecznych konsekwencji (Hi 20,14b.16a). Zto zawiera
w sobie ukrytg trucizng symbolizowana przez trujacy jad weza
(por. Pwt 32,32-33: trujace grona Sodomy i Gomory s3 jak
jad weza). Po spozyciu takiego zatrutego pokarmu grzesznik,
trawigc go (Hi 20,14), umiera w m¢czarniach, jak po uka-
szeniu weza. Poetycka formula ma na uwadze metaforycz-
ne zabijanie jezykiem (Hi 20,12b.16b, por. Ps 140,4), choé¢
trucizna w rzeczywistoéci znajduje si¢ w szcz¢kach i zgbach
gada. Kwestie zoologiczne w tej wypowiedzi sg jednak dru-
gorzedne. Najistotniejsze jest tu jej przestanie teologiczne!*.
A przestanie to jest takie, ze zlo predzej lub pézniej zawsze
powrdci i dotknie tego, kto je czyni lub, jak w tym wypad-
ku, tego, kto z nim flirtuje. Takie zachowanie przypomina
wysysanie jadu weza (Hi 20,12b > w. 16a).

W Nowym Testamencie podanie dziecku weza zamiast
ryby, o ktdrg prosi, to symboliczny przykiad nagannego za-

195 Habel, The Book of Hiob, 317.
194 Por. Tronina, Ksigga Hioba, 301-302.
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chowania (Mt 7,10; £k 11,11). Faryzeusze i uczeni w Pi$mie
okreslani s3 z tego powodu ,,plemieniem zmijowym” (Mt 3,7;
12,34;23,33; £k 3,7). Ich postawa wobec Jezusa rozumiana
jest tu jako zasiewanie zta i destrukeji. Poniewaz w pdzniej-
szych tekstach szatan identyfikowany jest jako waz (por.
Mdr 2,24; Ap 12,8; 20,2), to ,,plemie zmijowe”/,,potomstwo
zmij” przyjmuje tu prawdopodobnie podobne znaczenie, jak
»potomstwo szatana” (por. ] 8,44)'*. Kontekst Mt 3,7 suge-
ruje, ze chrzest jest skuteczng obrong przed dziataniem zta
i dotyczy to réwniez faryzeuszy oraz innych przeciwnikéw
Jezusa. Z tego powodu, ukaszenie przez zmije w dostownym
sensie, cho¢ z symbolicznymi konotacjami, nie przynosi szko-
dy $w. Pawlowi (Dz 28,3-6). Stapanie po wezach i zmijach
to obraz czesto przywolywany jako metafora opieki ze stro-
ny Boga (Ps 91,13; £k 10,19). Dlatego ci, ktérzy uwierzyli
w Chrystusa, beda bra¢ weze do reki (por. Mt 16,18), nie
ponoszac zadnej szkody. Juz prorok Micheasz opisywat wro-
gow Judy jako wystraszone weze spacyfikowane przez Boga
(Mi 7,17). Ich ponizenie przypomina skutki przekleristwa
rzuconego na we¢za w Rdz 3,14 (por. 1 Sm 2,8; 1 Krl 16,2;
Iz 25,12; 49,23; Ps 72,9)'%. Z drugiej strony Syrach wska-
zuje dzikie zwierzgta, skorpiony i zmije (peten), a wige sily
reprezentujace zwykle moce chaosu, jako wykonawcéw kary
wobec bezboznych (Syr 39,30)'?". Prorok Izajasz — nawiazu-
jac prawdopodobnie do pierwotnego porzadku stworzenia
(por. Rdz 1,29-30) - opisuje z kolei czasy ,,mesjariskie” jako
ere ponownego pokoju w §wiecie zywych stworzen oraz po-
wrét do wegetarianskiego trybu zycia (Iz 11,6-9, zwl. w. 8:
niemowle bawiace si¢ na gniezdzie kobry i wktadajace reke
do kryjéwki zmii). Podobng wizj¢ nowego porzadku stwo-

105

Tak: Paciorek, Ewangelia wedtug swigtego Mateusza, 142.

106 Kessler, Micha, 307-308; Andersen, Freedman, Micah, 593 (w obu
komentarzach sugeruje si¢ odniesienic do Rdz 3,14). Podobne pofacze-
nie idei ponizenia i jedzenia prochu znalez¢ mozna w jednym z listéw
z El Amarna (EA 100). Por. Barré, ,, A Cuneiform Parallel”, 272-275.

197 Zapft, Jesus Sirach 25-51, 273.
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rzenia, w ktdrej pacyfikacji ulegng grozne zwierzeta (wilk,
lew, waz) i nie bedzie si¢ juz czynié zta, prezentuje potem
takze kontynuator tradycji Izajaszowej (Iz 65,25).
Obserwowanie natury, w tym zachowania wezy, stuzy
medrcom (zwl. Ksigga Przystéw i Ksigga Koheleta) do -
czesto ironicznego w wymowie — opisywania postaw ludzi,
konsekwencji braku rozwagi, nieprzewidywalnosci pewnych
zdarzen. Do$wiadczenia z zycia codziennego (weze/zmije
ukrywajace si¢ w zakamarkach muréw) stuzy medrcowi
za przyklad zagrozen czyhajacych na czlowieka podczas
codziennych czynnosci. Czlowiek rozwalajgcy mur moze
zostaé niespodziewanie ukaszony przez zmij¢ (Koh 10,8).
Nieuzasadnione oczekiwania przez Izraelitéw Dnia YHWH,
jako dnia ocalenia, wspominany juz prorok Amos ilustruje
podobnym przykladem: oparcie si¢ 0 mur moze przyniesé
ukaszenie ze strony weza (Am 5,19). Syrach, przywolujac
obraz weza, ostrzega przed nadmiernym zaufaniem wobec
udajacego przyjazne nastawienie wroga. W razie zdrady
z jego strony nikt nie ulituje si¢ nad tym, kto naiwnie zaufat
nieprzyjacielowi, pozwalajac mu zbytnio zblizy¢ si¢ do sie-
bie. M¢drzec powoluje si¢ przy tym na praktyke zaklinania
wezy: ,ktoz si¢ ulituje nad zaklinaczem ukgszonym przez
zmij¢ i nad tymi wszystkimi, ktorzy sie zblizaja do dzikich
zwierzat” (Syr 12,13, tl. BT). Podobng, nieskuteczng (por.
Jr 8,17; Ps 58,5-6)'% praktyke ma na mysli réwniez Kohelet,
kiedy ostrzega swoich stuchaczy/czytelnikéw przez ztym wy-
konywaniem pracy: ,,Jak Zmija ukasi, zanim nastapi zaklecie,
traci swoj zysk zaklinacz” (Koh 10,11). M¢drzec, podobnie
jak kilka wierszy wezesniej (por. w. 8.11: obramowanie sce-
ny), ma na uwadze przypadkowe zagrozenia, na ktdre zawsze
narazony jest ten, kto wykonuje jakas prace'”. Innymi stowy
poucza, ze kazde dziatanie zawsze wiaze si¢ z jakims ryzykiem.

108 Zaklecia przeciwko wezom znali juz starozytni Sumerowie i miesz-
kancy Ugarit. Zob. TUAT NF, 1V, 3, 254-256.
199" Schwienhorst-Schénberger, Kobelet, 494.
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Do weza poréwnuje si¢ réwniez grzech, ostrzegajac przez
nim i zalecajac, by szybko przed nim uciekaé (Syr 21,2, por.
27,10: podobne poréwnanie do Iwa czyhajacego na swa zdo-
bycz). Nie ma pewno$ci, czy medrzec czyni tu aluzje do wy-
darzen opisanych w Rdz 3,1-4.14-15""°. Cho¢ takie odniesie-
nia wydaja si¢ prawdopodobne, to jednak nie ma tu wprost
nawigzania do wydarzenn w Edenie'"". Syrach odwotuje si¢
do przyktadu groznego dla zycia zwierzecia, do ktérego
nikt rozsadny nie powinien si¢ zbliza¢, gdyz nie bedzie si¢
potem w stanie oprze¢ niebezpieczenistwu (w przypadku
grzechu — pokusie). Do ukaszenia weza/zmii poréwnuje si¢
potem réwniez ,,podstepne” dziatanie wina, ktérego pickny
widok (kolor czerwony) i tatwo$¢ spozywania moga uspi¢
czujnos¢ pijacego. Musi on zatem pamietac o ostatecznym
skutku spozywania tego trunku w nadmiarze. Poréwnanie
do weza/zmii wynika z fakeu, ze w obu wypadkach zagro-
zenie wiaze si¢ z ukrytym/podstgpnym sposobem dziatania
(Syr 23,32). Ostateczne ,ukaszenie” (nsh) przez wino przy-
pomina skutki ukgszenia jadowitej zmii, gdyz zastosowany
czasownik w jedenastu przypadkach na dwanascie (wyjatek
to Ha 2,7) faczy si¢ z kasaniem przez te gady''>

Wereszcie spos6b poruszania si¢ weza po skale, bez pozo-
stawienia $ladu, to jeden z przykladéw rzeczy tego $wiata,
ktérych nie zna medrzec (Prz 30,19). W tym wypadku brak
negatywnych konotacji i przyktad ten mozna zinterpretowaé
réwniez w pozytywny sposob, jako swego rodzaju podziw
dla sposobu poruszania si¢ tego gada'"®>. W tradycji chrzes-
cijaniskicj ten obraz (Chrystus skata) symbolizowal potem
brak $ladu grzechéw po odkupiericzej ofierze Chrystusa''“.

19 Tak sugeruja np.: Shehan, Di Lella, The Wisdom, 309.

11 Za kwesti¢ otwarta uwaza takie konotacje m.in.: Marbéck, Jesus
Sirach 1-23,255. Podobne watpliwosci ma: Sauer, Jesus Sirach, 16-161.

12 Waltke, The Book of Proverbs, 265.

3 Waltke, The Book of Proverbs, 491.

14 Szczepanowicz, Mrozek, Atlas, 101.
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4, WNIOSKI

Na podstawie przeanalizowanych wypowiedzi biblijnych moz-
na stwierdzi¢, ze waz i zmija — inaczej niz w innych krajach
Lewantu — budza u autoréw biblijnych gtéwnie negatywne
skojarzenia. W licznych metaforach i poréwnaniach zwraca
si¢ przede wszystkim uwage na ich jadowito$¢, przebiegtos¢,
tajemniczy — kojarzony z ponizeniem — tryb zycia i niezwy-
kty wyglad. W tym aspekcie symbolizujg one gléwnie chaos
(czgsto w postaci mitycznych potwordw, takich jak Lewiatan),
zagrozenie, postep i $mier¢. W niektérych przypadkach jed-
nak waz/zmija moga by¢ réwniez pozytywnie rozumianym
przyktadem sprytu (np. w Rdz 49,17). Podziw moze budzi¢
réwniez ich sposéb poruszania si¢ (Prz 30,19).

Swoistym ,kompendium” negatywnych skojarzen z we-
zem stanowi Rdz 3,1-4.14-15. Wybér weza do roli prakusi-
ciela ludzko$ci w tym tekscie dokonat si¢ zapewne nie tylko
z powodu tych negatywnych skojarzen, ale i pod wptywem
roli, jaka odgrywal on w mezopotamskiej tradycji o utracie
szansy na nie$miertelno$¢ zawartej w Gilgameszu. Nie bez
wplywu na ten wyb6r byly tez zapewne ,,ponizajace” warun-
ki egzystencji tego gada (czolganie si¢ na brzuchu i jedzenie
prochu), ktére fatwo bylo kojarzy¢ z karg Boza, a w konse-
kwengji z domniemanym, wyjatkowym przewinieniem popel-
nionym przez weza. Opis negatywnej roli, jaka waz odegrat
w Edenie (Rdz 3,1-4) i skutki jego postepku (Rdz 3,14-15),
to przyktad degradacji (od najsprytnicjszego do najbardziej
ponizonego stworzenia) i zarazem etiologia wyjasniajaca ak-
tualny sposéb zycia tych gadéw oraz nieprzyjazni i zagroze-
nia, jakie stwarzaja one dla ludzi. Trzeba jednak zauwazy¢,
ze waz nie jest tu uciele$nieniem zta ani zadnej demonicznej
sity. Jest jedynie katalizatorem wyzwalajacym site pokusy
tkwigca w samym czlowieku.

W Lb 21,4-9 oraz Wj 4,1-3; 7,8-13 waz wydaje si¢ od-
zwierciedla¢ zar6wno negatywne, jak i pozytywne konotacje.
Z jednej strony weze pustynne w pierwszym z tych tekstéw
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stanowia realne zagrozenie dla Izraelitéw wedrujacych po
pustyni, a z drugiej wizerunek miedzianego weza jest symbo-
lem uzdrawiajacej mocy YHWH (tak Lb 21). W kolejnych
wymienionych tekstach weze moga by¢ zaréwno symbolem
magii, jak i reprezentowa¢ moc samego YHWH oraz Jego
suwerenng wladzg (tak: Wj4; 7). Pozytywne aspekey tej sym-
boliki moga by¢ echem dawnego kultu weza reprezentujace-
go Boga Izraela i kojarzonego z osobg Mojzesza (2 Krl 18,4).
O istnieniu kultu weza (lub tylko weza symbolizujacego jakies
bdstwo) w okresie monarchii przekonuje nas archeologia. Rola
serafinéw (nazwa ta w innych miejscach stanowi okre$lenie
jadowitej odmiany weza) w Iz 6 réwniez jest pozytywna,
cho¢ w tym wypadku egzegeci watpia, aby autor biblijny
myslal o przypominajacych weze istotach. Postaci te pojawia-
ja si¢ w scenie powolania proroka Izajasza raczej z powodu
zwigzku samego okreslenia $474p z motywem ognia (w scenie
rozzarzone wegle stuza oczyszezeniu ust proroka). Z opisu
wynika jedynie, ze maja posta¢ hybrydy (cypowy sposéb opi-
su istot z otoczenia Boga), ale nickoniecznie wyglad weza.
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