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Ksiazka Anny Marii Wajdy ,,Szkice z biblijnego zwierzyn-
ca” stanowi zbidr artykuléw dotyczacych fauny biblijnej,
publikowanych wcze$niej w pracach zbiorowych lub czaso-
pismach naukowych. Autorka, majaca znajomos¢ zaréwno
teologii biblijnej, jak i zoologii, w ciekawy i barwny sposéb
opisuje zwierzeta wystepujace w Pismie Swietym. Uklad
spisu tresci sugeruje dazenie do logicznego uporzadkowania
prezentowanego materiatu. Pierwsze rozdzialy ksiazki do-
tycza ogolnych kwestii wprowadzajacych. Autorka prébuje
udzieli¢ tutaj odpowiedzi na pytanie o przyczyny tak duzego
bogactwa fauny biblijnej, a nastepnie ukaza¢ zoologie jako
wazne narzedzie w rekach egzegety, pozwalajace jeszcze lepiej
i doktadniej zrozumie¢ opisywany na kartach Biblii $wiat.
Kolejne rozdzialy dedykowane zostajg dos¢ szczegétowym
kwestiom, jak chociazby terminologia zoologiczna w Psalmie
4 czy problematyka rytualnej czystosci zwierzat. Niektdre
artykuly w tej grupie odnoszg si¢ do opisu konkretnych
przedstawicieli fauny, takich jak: orzet, lew, pies, kot, wot czy
osiol. Ponad potowa rozdzialéw poswigcona zostaje tematyce
zoologicznej, pojawiajacej si¢ w ksiegach Starego Testamentu.
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Ostatnich kilka artykutéw trakeuje o zwierzetach wystepuja-
cych w Nowym Testamencie, ze szczegdlnym podkresleniem
ksiegi Apokalipsy i jej symboliki. Uktad tresci, mimo iz nie
zostal pogrupowany na rozdziaty wstgpne oraz te traktujace
o Starym i Nowym Testamencie, jest do$¢ przejrzysty, co znacz-
nie utatwia czytelnikowi poznawanie prezentowanej treéci.

Autorka juz na samym poczatku udziela odpowiedzi na
pytanie o genez¢ tak wielkiego bogactwa biblijnej fauny.
Trafnie zauwaza, iz decydujacym czynnikiem jest tutaj bo-
dziec geograficzno-przyrodniczy, a doktadniej krzyzowanie
si¢ na terenie Palestyny drég trzech kontynentéw: Europy,
Azji i Afryki. Tak unikatowe polozenie Ziemi Swietej od
najdawniejszych czasoéw bylo przyczyna wystgpowania wie-
lu gatunkéw zwierzat na tym obszarze. Autorzy biblijni po-
trafig doskonale obserwowad $wiat, a chociaz nie prowadza
naukowej klasyfikacji zwierzat, to jednak sposéb ich zycia
i zachowania potrafig doskonale wkomponowa¢ w prezen-
towane tresci teologiczne.

Wielu informacji dostarcza archeologia, z ktérej osiagnieé
korzysta autorka prezentowanej ksigzki. W swoim opracowa-
niu zwraca uwagg na tresci, ktére zazwyczaj umykajg zwy-
kfemu egzegecie. Pani Anna Maria Wajda potrafi wydoby¢
z archeologii takie ciekawostki, jak chociazby odkryta w 2008
roku przez profesora A. Mazara pozostalos¢ dawnej pasie-
ki, datowanej na X/IX wick przed Chrystusem. Wskazuje
ona na starozytna selekcje pszczét i hodowle sprowadzanej
do Izraela pszczoty anatolijskiej dajacej osmiokrotnie wigcej
miodu niz rodzima pszczota syryjska (s. 40). Moze tak szcze-
gotowe informacje nie wptywaja bezposrednio na odczytanie
samego oredzia biblijnego, niemniej jednak przyczyniaja si¢
do umiejscowienia Pisma Swigtego w bardzo konkretnej cza-
soprzestrzeni. Niezwykle trafnym jest zatem postulat pani
Wajdy, aby dzisiejszy biblista-ttumacz wspétpracowat nie
tylko z historykiem, ale réwniez z zoologiem, a doktadniej -
aby pozwolit doj$¢ do glosu takim dziedzinom naukowym,
jak zoogeografia czy archeozoologia.
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Zestawiajac zwierzeta z Psalmu 104 z dorobkiem wsp6t-
czesnej zoologii, Autorka w niektérych przypadkach po-
stuluje zmiang¢ dotychczasowej terminologii. Propozycja
dotyczy chociazby kozicy (Ps 104,18), ktéra zamieszkuje
»strefy wysokogorskie Europy od pétnocnej czesci Pétwyspu
Iberyjskiego i Pirenejow przez Alpy po Karpaty” (s. 47). Nie
wystepuje zatem na obszarze Ziemi Swigtej. Powinna zostaé
»zastapiona” koziorozcem jako gatunkiem rodzimym dla
terenéw biblijnych.

Niewlasciwym terminem w polskich przektadach jest row-
niez kret (Kpt 11,29; 1z 2,20), kedrego w Izraclu po prostu nie
znano. Najprawdopodobniej pojawil si¢ on w ttumaczeniach
na wspdlczesne jezyki pod wpltywem Waulgaty (s. 59) i chociaz
trudno rozstrzygna¢ jednoznacznie, o jakim zwierzeciu jest
mowa, to jednak lepszym okresleniem wydaje si¢ ryjéowka lub,
jak to spotykamy w przektadzie ks. L. Stachowiaka, ogélne
okreglenie: ,,gryzon” (s. 60). W rozdziale po§wigconym na-
zewnictwu wybranych ssakéw w Biblii Tysiaclecia autorka
proponuje, aby zastapi¢ kreta $lepcem stepowym, $wistaka
alpejskiego — géralkiem przyladkowym, a wspomniang juz
kozicg — owca cypryjska (s. 66). Swoje postulaty uzasadnia
zawsze profesjonalnym odniesieniem nie tylko do teoretycz-
nej systematyki §wiata zwierzat, ale réwniez do terminologii
hebrajskiej, a nade wszystko do sposobu zycia konkretnych
gatunkéw, co dodaje niepowtarzalnego kolorytu prezento-
wanej pozycji ksiazkowe;j.

Autorka zwraca tez uwage na ogromna wiedze ornitolo-
giczng pisarzy biblijnych, co wida¢ chociazby w Kpt 11,13-
19, gdzie wymienionych zostaje okolo dwudziestu réznych
gatunkéw ptakéw, okreslonych jako rytualnie nieczyste.
Wsrdd nich niektére mogty zostaé wpisane niejako przez
~pomytke”. Jesli zwierz¢ciem nieczystym jest to, ktére zywi
si¢ miesem, to dlaczego wéréd wymienionych ptakéw podany
zostat stru$? Prawdopodobnym motywem — wyja$nia autor-
ka - ,moglo by¢ to, ze jest on wszystkozerny, odzywia si¢
ro$linami i matymi zwierzgtami” (s. 81). Taka ,,ostrozno$¢”
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w podejéciu do strusia i ostateczne uznanie go za rytualnie
nieczystego $wiadczy¢ musi o bacznym obserwowaniu tego
zwierzecia przez autoréw biblijnych i o dokladnej znajomosci
jego nawykéw zywieniowych. Pani Wajda zauwaza réwniez,
iz w omawianej perykopie biblijnej znalazt si¢ nietoperz, bted-
nie zakwalifikowany do grupy ptakéw. Nietoperze dziela si¢
na owadozerne, owocozerne i ssace krew. Dlaczego wszystkie
zostaty zakazane? Najprawdopodobniej ,wprowadzono po-
wyzszy zakaz dlatego, by Izraelici w przypadku nierozréz-
nienia pomiedzy tymi nietoperzami nie zjedli nieopatrznie
tych nalezacych do wampirowatych” (s. 84).

Czytelnik ,,Szkicéw z biblijnego zwierzyrica” znajdzie
réwniez ciekawe informacje na temat zwierzat, ktore mu
towarzysza niemal na co dzieni. Nalezg do nich niewatpli-
wie psy i koty, ktdrym poswigcony zostal osobny rozdzial.
Po podaniu charakterystyki zoologicznej i opisaniu procesu
ich stopniowego udomawiania na takich terenach, jak Egipt,
Mezopotamia, Grecja czy Rzym, autorka zwraca uwage na
fakt negatywnego odnoszenia si¢ do psa na kartach Pisma
Swietego. Zwierze to, whasciwie poza Ksiega Tobiasza, gdzie
ukazane zostalo jako towarzysz wedrowki, traktowane jest
w Biblii w sposéb negatywny. Jest zwierzeciem nieczystym,
»wracajagcym do wymiocin” (por. Prz 26,11), zyjacym na
wysypiskach $mieci i zywigcym si¢ padling (por. Wj 22,30).
Z psem zwiazana byta klatwa (por. 1 Kl 14,11), w tekstach
madrosciowych zwierze to stawalo si¢ synonimem glupoty,
a poréwnanie kogo$ do psa bylo jednym z wyrazen najbar-
dziej deprecjonujacych (1 Sm 24,15). Daleko wige Pismu
Swietemu do okreslania tego zwierzecia mianem ulubieica
czy najlepszego przyjaciela czlowieka.

O ile psa spotykamy na kartach Biblii ponad 40 razy,
o tyle kot pojawia si¢ jeden jedyny raz w Liscie Jeremiasza
(Ba 6,21), i to w tedcie greckim Septuaginty. Brak jakiego-
kolwiek (nawet negatywnego) odniesienia do kota wydaje
si¢ rzecza dziwng tym bardziej, iz zwierzg¢ to zostalo udo-
mowione na terenie starozytnego Jerycha. By¢ moze wptyw
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na ,ostrozne” traktowanie tego ssaka mial jego rozwiniety
kule w Egipcie (por. s. 162-163).

Znajomo$¢ zoologii pozwala autorce na szczegétowe wy-
ja$nianie tych perykop biblijnych, ktére przez przecigtnego
czytelnika moga by¢ zrozumiane jedynie w ogdlny sposdb.
Doskonatym przykltadem jest tutaj werset Mt 17,27 méwia-
cy o znalezieniu statera w pyszczku ryby. Dzieki ,,Szkicom
z biblijnego zwierzyrica” wiemy, ze moze by¢ tutaj mowa
o rybie z rodzaju pielegnicowatych, nazywanej popularnie
»I'yba Szymona”. Samiec tego gatunku wychowuje miode
w pysku i pomig¢dzy skrzelami. Gdy narybek jest juz dosta-
tecznie duzy, aby rozpoczaé samodzielne zycie, ,,0jciec” bie-
rze do pyska jakis drobny przedmiot (najezesciej kamien, ale
przypadkowo moze tu by¢ uzyta réwniez znaleziona w rze-
ce moneta) i wypycha nim mlode. Przedmiot ten pozosta-
je przez jaki$ czas w jego otworze gebowym, aby narybek
nie mégl juz powrdci¢ do zajmowanego wezesniej miejsca
(s. 177). Ewangeliczna sytuacja ze znalezieniem statera w py-
sku ryby, od strony zoologicznej, byta wiec jak najbardziej
mozliwa i realna.

W przedostatnim rozdziale pani Wajda wychodzi poza
karty biblijne i dotyka tematu zwierzecych symboli zmar-
twychwstania w malarstwie. Autorka zaczyna tutaj od wy-
mownego obrazu apokaliptycznego Baranka taczacego w so-
bie dwie teologiczne prawdy: $mierci i zmartwychwstania.
Przytacza nastgpnie symbol mitycznego feniksa, ktéry na
sarkofagu z katakumb Domitylli towarzyszy zwycigskiemu
krzyzowi. Symbolem zmartwychwstania jest réwniez paw,
ktérego ogon kazdej wiosny si¢ odradza. Podobnego znaczenia
nabiera takze jaskétka (symbol zmartwychwstania i wiosny),
homar (zrzucany przez niego pancerz moze by¢ znakiem pu-
stego grobu) oraz motyl, ktérego poczwarka przeobraza si¢
w barwnego, uskrzydlonego motyla. Mimo iz omawiane tu
zwierzeta nie zawsze maja swe pierwowzory w Biblii, to jed-
nak zwrdcenie uwagi na symbolike zwierzat w malarstwie,
stanowi cickawe dopetnienie prezentowanych wezesniej tresci.
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Ksigzka pani Anny Marii Wajdy jest wigc lekturg jak
najbardziej zalecang dla tych wszystkich, ktérzy cheieliby
spojrze¢ na Pismo Swiete jako na dzielo osadzone nie tyl-
ko w okreslonym kontekscie historycznym, kulturowym
czy spolecznym, ale rowniez w konkretnej rzeczywistosci
przyrodniczej. Niemniej jednak ksiazka nie jest pozbawio-
na pewnych uchybien, ktére by¢ moze, przy kolejnych jej
wydaniach, warto by byto zweryfikowaé.

W pierwszej kolejnosci takiej weryfikacji powinien zostaé
poddany sam spis tresci. Jak zostalo wspomniane na poczatku
niniejszej recenzji, rozdzialy zostaty utozone w do$¢ logiczny
sposob. Mozna by je jednak pogrupowa¢ w pewne wicksze
calosci, keore ulatwiatyby czytelnikowi dotarcie do intere-
sujacych go tematéw. Pytania wzbudzaja tez tytuly dwéch
rozdzialéw: ,,Szkarlat i purpura w Biblii” oraz ,Znaczenie
i symbolika peret w Biblii”. Czy bezposrednio odnoszg si¢
one do ,,biblijnego zwierzynca”? Czy zastuguja na dwa od-
rebne rozdziaty? Watpliwosci czytelnika wzrastaja, kiedy
popatrzy na tytuty poszczegélnych akapitéw, chociazby
w rozdziale po$wieconym perfom: ,,Perty w §wiecie grecko-
-rzymskim”, ,Ceny perel w starozytnosci”, ,Grecka nazwa
perly i jej etymologia”, ,,Biblijne wzmianki o pertach”, ,Perta
w symbolice chrzescijaniskiej”. Jedynym paragrafem w tym
rozdziale, zwigzanym z zoologia, jest tekst, opatrzony tytu-
lem: ,,Powstawanie peret”, a opis matza pertorodnego zajmuje
zaledwie dwie strony (s. 201-202). Pozostale wydaja si¢ nie
mie¢ wiele wspélnego z ,,biblijnym zwierzyricem”.

Na negatywng oceng zastuguje fakt powtarzania stowo
w stowo pewnych akapitéw. Czytelnik zdaje sobie sprawe,
iz ,Szkice z biblijnego zwierzynca” sa zbiorem artykutéw.
Przy ich ksiazkowej publikacji warto bytoby jednak zwré-
ci¢ uwage na powtarzajace si¢ passusy, tym bardziej, ze
sa to nickiedy cale strony. Na przykiad na stronie 35 i 36
podane zostaja informacje o krzyzowaniu si¢ drég Europy,
Azji i Afryki wplywajace na biblijng réznorodnosé zwie-
rzat. Te informacje sa juz znane czytelnikowi ze strony 13,
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gdzie podane zostaja doktadnie w takich samych stowach.
Podobnie zdania, zawierajace informacje o goralkach przy-
ladkowych na stronach 47-48, sa niemal identyczne z tymi,
ktére czytelnik widziat kilka kartek wezesniej (s. 41-42).
To samo zjawisko spotykamy na stronach 92-93, ktére do-
ktadnie powtarzaja znany juz czytelnikowi tekst ze stron
71-72 (ponad strona identycznego, przekopiowanego tekstu).
Przypisy tez s3 oczywicie identyczne (te 0 numerach 233-
235 pokrywaja si¢ doktadnie z numerami 171-173). Nawet
w obrebie jednego rozdziatu: ,Nazewnictwo wybranych
gatunkéw ssakéw [...] w Biblii Tysiaclecia [...]7, zaréwno
we wstepie (s. 57), jak i zakoniczeniu (s. 66) podane zostaja
doktadnie te same informacje o ilo$ci nazw gatunkowych
ssakéw w roznych wydaniach Biblii Tysigclecia. Czytelnikowi
nasuwa si¢ w tym miejscu spontaniczna refleksja, iz nawet
jesli niektdre czesci artykutéw pani Wajdy pisane byly na
zasadzie ,kopiuj-wklej”, to jednak przy opracowaniu ksiaz-
kowym mogty zosta¢ poddane doktadniejszej weryfikaciji.
Tlumaczenie samej autorki (we ,Wprowadzeniu” nas. 8), iz
pozostawiono je §wiadomie ,poniewaz ich usunigcie zabu-
rzyloby autonomiczng cato$¢ poszczegédlnych przedtozen”
nie wydaje si¢ zbyt przekonujace.

Wigkszej uwagi wymagalyby réwniez drobne kwestie
dotyczace pisowni pewnych wyrazéw czy zastosowanego
stylu wypowiedzi. Na przyktad na stronie 203 trzykrot-
nie pojawiaja si¢ greckie terminy posiadajace akcent acutus
umieszczony nad spotgloskami. Na stronie 222 ,wymian-
ka” o orle i sgpie powinna by¢ zastgpiona ,wzmianka”. Na
stronie 229 tacinski tytul: ,, Dominus et deus noster” zostal
przettumaczony jako: ,masz pan i bég”. Dopetnieniem tego
rodzaju pomylek staje si¢ ,,Herod Antypasat” na stronie 182.
Oczywiscie bledy te s3 najczesciej efektem pracy programu
komputerowego i nie zalezg bezposrednio od autora ksiaz-
ki. Niemniej jednak przed dopuszczeniem do druku pozy-
cja powinna by¢ nieco doktadniej przeczytana przez osoby
odpowiedzialne za korekt¢ jezykowa.
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Obok uwag natury formalnej pewne zastrzezenia moze
budzi¢ réwniez metodologia przyjeta w wickszoci rozdziatow.
Moze si¢ ona wydawa¢ do$¢ monotonna. Autorka najezesciej
podaje nazwe zwierzecia, opisuje jego biologiczng charakte-
rystyke uzupetniang o informacje natury historycznej czy
geograficznej, a nastepnie, postugujac si¢ zapewne konkordan-
cja biblijna, wylicza te wersety z Pisma Swiqtego, w ktérych
pojawia si¢ dane zwierze¢. Cytowanym wersetom towarzy-
sza refleksje natury ogélnej czy teologicznej, ktére w wielu
przypadkach nie wykraczaja poza ogélnie dostepng wiedze.

Trudno tez nickiedy zrozumie¢ logike, jaka postuguje si¢
autorka. W rozdziale: ,Zwierze¢ta apokaliptyczne”, na stro-
nie 214 pojawia si¢ cytat: ,zwyci¢zyt Lew z pokolenia Judy”
(Ap 5.5). Nastepnie, wyjasniajac cytowane stowa, autorka
odnosi si¢ do tekstu Rdz 49,9-10, po czym, nie wiadomo
za bardzo w jakim celu, pojawiajg si¢ stowa: ,,Z kolei Izajasz
moéwi o odrosli z pnia Jessego, ojca kréla Dawida, na ktérej
spocznie Duch Bozy, duch madrosci i rozumu [...]. Réwniez
w Ksigdze Zachariasza jest mowa o Odrodli (3,8; 6,12), kto-
ra takze odnosi si¢ do osoby przyszlego Mesjasza” (s. 214).
Rodzi si¢ pytanie: czy autorka skupia si¢ na znaczeniu ,lwa”
czy »odrosli Dawida”? Jeszcze bardziej zaskakujacy jest wnio-
sek: ,w ten sposdb, za pomoca biblijno-mesjanskiego obrazu
Apokalipsa pokazuje, ze starotestamentalne proroctwa re-
alizuja si¢ w Baranku — Chrystusie, ktéry odnidst wielkie
zwycigstwo nad $miercig” (s. 214). Czy zatem — tak wyni-
katoby z toku rozumowania autorki — apokaliptyczny Lew
jest bezposrednia realizacja zapowiedzi dotyczacych ,,odrosli
z pnia Jessego”? W jaki sposéb pani Wajda widzi to przej-
$cie od ,odrosli” do ,lwa”? Czy wystarczy tylko zestawié ze
soba kilka cytatéw mesjaniskich z réznych ksiag biblijnych,
by doj$¢ do formutowanych wnioskéw?

Podobne trudnosci czytelnik napotyka réwniez na stronie
218. Autorka pisze tutaj o jezdZcy na biatym koniu. Podaje,
iz jezdziec jest symbolem gloszenia Ewangelii, czego znakiem
ma by¢ jego atrybut w postaci tuku. Nie wiadomo, dlaczego
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pojawia si¢ w tym miejscu uwaga: ,por. Mk 15,16”. Kiedy
siegniemy do Ewangelii pod wskazanym wersetem, znajdziemy
stowa: ,, Zolnierze zaprowadzili Go do wnetrza patacu, czyli
pretorium, i zwotali calg kohortg”. W jaki sposéb ten cytat
odnosi si¢ do jezdZca na biatym koniu? Najprawdopodobniej
autorce przestawily sic numery i powinno by¢ odniesienie do
Mk 16,15: ,IdZcie na caly $wiat i gloscie Ewangeli¢”. Takie
rozwigzanie wydaje si¢ najbardziej prawdopodobne.

Nieco dalej, na stronie 220, pani Wajda opisuje lako-
nicznie czwartego jezdzca i jego wierzchowca. Podaje cytat
z Apokalipsy (Ap 6,8) ijedno zdanie wyjasnienia méwia-
ce, iz trupio blada mas¢ konia jest tutaj symbolem $mierci.
Bezposrednio po tym stwierdzeniu pojawia si¢ zdanie: ,, Autor
Apokalipsy niewatpliwie nawiazuje tu do wizji proroka
Ezechiela (14,21-23)”. Aby czytelnik nie musial sigga¢ do
Pisma Swiqtego, wskazany cytat zostaje przytoczony w catoéci.
Tyle tylko, ze wizja Ezechiela koncentruje si¢ w przytoczo-
nych stowach na ocaleniu Reszty Izraela. Gdzie w tej wizji
»kon trupio blady” z Ap 6,82 Gdzie tutaj mowa o jezdzcu?
Czytelnik nie neguje odniesienia Ap 6,8 do Ez 14,21-23.
Dlaczego jednak nie zostalo ono wyraznie przez autorke
pokazane? Czy dwa cytaty z réznych ksiag biblijnych mo-
wigce o nadprzyrodzonych tajemniczych wizjach musza do
sicbie od razu ,,niewatpliwie nawigzywad”? Zaskakuje réw-
niez puenta pani Wajdy: ,poprzez to odwotanie [zapewne
mowa jest o odwolaniu Ap 6,8 do Ez 14,21-23 — przyp.
autora] wskazuje [zapewne Autor Apokalipsy — przyp. au-
tora] na zrédlo pocieszenia dla tych, co wytrwali w wierze
i mitosci mimo licznych uciskéw — pokazuje w ten sposdb,
ze jest nim sam Bog” (s. 220). U czytelnika znéw rodzi si¢
pytanie: gdzie w Ez 14,21-23 jest mowa o tych, co ,wytrwa-
li w wierze i milo$ci”? Czy wniosek autorki nie jest jedynie
ogolnikowym stwierdzeniem?

W rozdziale: ,Istoty zywe w Apokalipsie $w. Jana”, na
stronie 232 pani Wajda krytykuje ,,polski przekiad Biblii

Tysiaclecia” za termin ,,zwierz¢” pojawiajacy sic w Ap 4,6.
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Stowo to powinno by¢ zastapione przez ,Istoty Zywe” lub
»Istoty Zyjalce”. Podajac okreslenie: ,,polski przektad Biblii
Tysiaclecia”, nalezaloby jednak doda¢, o ktérym jego wyda-
niu jest mowa. Akurat wydanie piate z 2000 roku thumaczy:
,Istoty Zywe”. Zarzut stawiany przez autorke co do blednego
tlumaczenia jest wigc nieprawdziwy. Zdradza jedynie, iz mimo
pisania artykutu w2011 roku (zob. przypis 577 nas. 307),
kiedy od jedenastu lat bylo juz dostepne piate wydanie Biblii
Tysigclecia, autorka korzystata z wezesniejszych ttumaczen.

Po kilku powyzszych przykladach warto na koniec zwré-
ci¢ uwage na pojawiajacy si¢ w wickszosci rozdziatéw staty
ich element, jakim jest ,podsumowanie”. Z metodologicz-
nego punktu widzenia element jak najbardziej wskazany
i pozadany. Powinien zebra¢ w skondensowanej formie pre-
zentowana wezesniej tres¢ i ewentualnie wskaza¢ kierunek
dalszych poszukiwan w danym temacie. W wydaniu pani
Wajdy ,,podsumowanie” przybiera nieco odmienng forme,
a mianowicie staje si¢ najczesciej zbiorem kilku ogélnikowych
zdan. Czy potrzeba bowiem specjalistycznych rozwazan, aby
doj$¢ do konkluzji: ,,poznanie znaczenia i symboliki zwie-
rzat pojawiajacych si¢ na kartach Pisma $wigtego pozwala
wspolezesnemu cztowickowi lepiej zrozumied perykopy biblij-
ne, w ktdrych sa one przywotywane” (s. 33)? Albo: ,, Ksigga
Przystéw pokazuje, ze czlowiek, jesli tylko zechee i rozumnie
spojrzy na $wiat przyrody, moze zdoby¢ madro$¢, a tym sa-
mym odkry¢ swoja droge do szczgécia” (s. 138)? Szkoda, ze
nawet jeden z ciekawszych rozdzialéw: ,, Zwierzg¢ce symbole
zmartwychwstania Chrystusa w malarstwie” réwniez pro-
wadzi do ,podsumowania”, ktérego naczelnym wnioskiem
jest stwierdzenie, iz ,motywy zwierzece stanowig ciekawy
sposob zilustrowania tej waznej prawdy teologicznej” (s. 252).
Innym ,cennym” spostrzezeniem autorki jest tutaj zdanie
kornicowe, ktére w nieco zawily stylistycznie sposéb poda-
je, iz ,obecno$¢ zwierze¢cia w sensie symbolicznym nalezy
uzasadnia¢, czego zawsze nie wymaga przeznaczenie orna-
mentalne” (s. 252).
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Przytoczone powyzej przyklady nie majg absolutnie na celu
deprecjonowania autorki czy jej dzieta. Pewne uwagi moga
by¢ wykorzystane, jak juz zostalo wspomniane, przy kolejnych
wydaniach ksiazki. ,,Szkice z biblijnego zwierzyrica”, mimo
réznych niedoskonatosci, od ktérych nie jest wolne zadne
ludzkie dzieto, zastuguja jak najbardziej na pozytywna oceng
czytelnika. Stanowia oryginalne podejscie do teologicznego
tekstu biblijnego z punktu widzenia do§wiadczonego zoolo-
ga. Autorka w swoim stowie uczy bacznego obserwowania
$wiata biblijnej przyrody. Jedli jej celem bylo zatrzymanie
czytelnika na pigtym dniu stworzenia (por. s. 9), to cel ten
bez watpienia zostal osiagniety. Ksiazka pani Anny Marii
Wajdy jest bowiem nie tylko ,,szkicem”, ale stanowi ,barwny
obraz” biblijnego zwierzynca.
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