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ZOOMORFICZNE ASPEKTY OBRAZU BoGga
W PISMIE SWIETYM ZWIAZANE Z BYDLEM

DOMOWYM (BOS TAURUS TAURUS)

THE ZOOMORPHIC ASPECTS OF THE IMAGE OF GOD
IN THE HOLY SCRIPTURE: RESEARCH ON THE BACKGROUND

OF THE CATTLE MOTIF

STRESZCZENIE

Niniejszy artykut podejmuje zagadnienie
motywu bydla domowego (Bos taurus tau-
rus), ktdry przez autorédw biblijnych zostal
wykorzystany do przedstawienia przymiotéw
Boga i Jego dziatania. Gléwnym celem tego
studium jest wskazanie zoologicznych i kultu-
rowych podstaw symboliki biblijnej zwigzanej
z hodowla wspomnianego gatunku. Jest bo-
wiem wysoce prawdopodobne, iz takie cechy
bydta, jak sila, Zzywotno$¢ czy niezaleznosé
staty si¢ gtdwna przyczyng odniesienia jego
obrazu do Boga. Kolejne punkty tego opra-
cowania zawieraja: (1) krotkie oméwienie roli
bydia domowego w wierzeniach i obrzedach
starozytnego Bliskiego Wschodu, antycznej
Grecji i Rzymu, (2) wyjasnienie, dlaczego
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dobra znajomos¢ tych zwierzat hodowlanych,
jaka niewatpliwie cechowata starozytnych,
zaowocowala uczynieniem z byka symbolu
mocy Boga, (3) prezentacje nicktérych kwe-
stii zwiazanych z biblijng symbolika rogéw
bydlecych.

ABSTRACT

The present article examines the motif of cat-
tle (Bos taurus taurus) as it was employed by
biblical authors for the purpose of depicting
God’s qualities and actions. The main aim
of the study is to show the zoological and
cultural background of the biblical symbols
as it is rooted in the breeding and raising of
domestic cattle. Namely, it is very probable
that certain characteristics of cattle, such as
their power, vitality and independence, were
the stimulus for referring their image to God.
The paper consists of the following parts:
(1) a short report on the role of cattle in the
beliefs and rituals of the ancient Near East,
Greece and Rome; (2) an explanation as to
how an ancient people’s knowledge of farm
animals influenced their representing the
power of God with the symbol of a bull; and
(3) the presentation of selected issues concern-
ing the biblical meaning of the horns of cattle.
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Bydlo domowe bylo od zawsze najwazniejsza grupa zwierzat
udomowionych. Nomenklatura zoologiczna najcz¢éciej kla-
syfikuje je pod wspdlna nazwa Bos taurus taurus'. Pojecie to
obejmuje rézne formy uzytkowe bydta, ktére s3 hodowane

U Ciechocki, Polskie nazewnictwo, 180.
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w celu uzyskania migsa, mleka, thuszczu czy skér, a do nie-
dawna powszechnie uzytkowano je takze jako zrédlo sity
roboczej. Z kolei wykopaliska archeologiczne, a zwlaszcza
archeozoologiczne, dostarczaja licznych $wiadectw o tym, ze
zwierzeta te odgrywaly takze wazna role w roznego typu ry-
tach ofiarniczych®. Dzikim przodkiem bydta domowego jest
tur (Bos primigenius)®. Zwierzeta te udomowiono w czasach
starozytnych. Fakt ten uznaje si¢ za jeden z decydujacych mo-
mentéw w rozwoju gospodarczym i kulturowym ludzkosci®.

Réwniez Biblia zawiera stosunkowo liczne wzmianki
o bydle domowym. Mozna je rozpatrywaé w dwéch aspek-
tach. Z jednej strony opisy te dostarczaja wielu szczegé-
léw dotyczacych zycia i zachowan tych udomowionych
zwierzat. Z drugiej strony natomiast odniesienia autoréw
natchnionych do bydta domowego nalezy traktowaé jako
motyw literacki stuzacy do zobrazowania rzeczywistosci
duchowej poszczegdlnych ludzi, a nawet catych narodéw,
jako zabieg majacy na celu uwypuklenie specyfiki relacji
zaréwno miedzyludzkich, jak i tych, ktére zachodzg po-
miedzy Bogiem i cztowiekiem, a takze Bozych przymiotéw
i Jego dziatania. W zwigzku z powyzszym wielu biblijnych
odniesien do poszczegdlnych form uzytkowych bydta do-
mowego nie mozna traktowad jedynie jako informacji Scisle
zoologicznych, ale powinno si¢ w nich doszukiwaé takze
alegorii, metafor i symboliki.

Na podstawie lektury Pisma Swictego zauwazy¢ mozna,
ze autorzy natchnieni, stosujac w danych perykopach mo-
tywy literackie bazujace na konkretnych gatunkach zwie-
rzat, posiadali pewna znajomos¢ ich wygladu i zachowania,
a takze zaktadali, iz posiadaj ja réwniez odbiorcy ich teks-
téw. Dotyczylo to zaréwno zwierzat dzikich, jak i udomo-
wionych. Spo$rdd tych pierwszych stosunkowo czgsto jako

Por. Lasota-Moskalewska, Archeozoologia, 18-26.
Por. Glowaciniski, Polska czerwona ksigga, 1, 39.
Por. Lasota-Moskalewska, Zwierzeta udomowione, 42.
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motyw literacki ukazujacy przymioty Boga i Jego dziatania
przywolywane s3: lew, niedZzwiedz, pantera, wilk, orzet oraz
waz. W grupie zwierzat udomowionych natomiast podobna
role petnia przede wszystkim: byk, baranek, gotab, a nawet
kwoka. Co wiecej, ten literacki zabieg stosowano pomimo
wyraznie wyakcentowanej w Biblii tendencji do antropo-
morficznego, a zwlaszcza transcendentalnego, ujmowania
tajemnicy Boga. Zwlaszcza pomimo obowigzujacego w religii
Izraela zakazu wykonywania jakiegokolwick Jego wizerun-
ku (Wj 20,4-5), poprzez ktéry chciano wyraznie podkresli¢
Jego duchowa nature, to znaczy taka, ktéra jest odrgbna od
wszystkiego, co ziemskie i materialne.

W zwigzku z powyzszym bardziej zrozumiale staje sie,
dlaczego pierwsza biblijna wzmianka o bydle przedstawia
je jako dobre stworzenie i dzielo Boga (Rdz 1,25). Dla sta-
rozytnych Izraelitéw zyjacych obok poganskich sasiadow,
keérzy sktaniali si¢ ku béstwom zoomorficznym, ozna-
czalo to, ze zwierzeta nie moga by¢ ubdstwione. Jednakze
podziwiajac ich sile, zwinno$¢, wyglad, sposdb zycia czy
niezaleznos¢, Izraelici starali si¢ odczytaé wielko$¢ zapi-
sanego w nich dzieta Boga, a nie, jak Egipcjanie, oddawa¢
im czes$é. Jednakze fake, ze Stary Testament zawiera liczne
ostrzezenia i zakazy ubdstwiania zwierzat oraz zabrania kul-
tu ich podobizn (np. Mdr 15,18-19), wskazuje na powazne
niebezpieczenstwo, jakim bylo przejmowanie poganskich
zwyczajow przez Zydéw.

1. BYDLO DOMOWE W WIERZENIACH I OBRZEDACH
STAROZYTNEGO BLISKIEGO WSCHODU, ANTYCZNE]
GRECJI ORAZ RzymMU

Zapoznane si¢ z rolg i znaczeniem zwierzat w religii staro-
zytnego Egiptu, Mezopotamii, Kanaanu, statusu wybranych
przedstawicieli fauny w wierzeniach i obrz¢dach antycznej
Grecji oraz Rzymu z pewnoscig pozwoli usystematyzowad,
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ubogaci¢ i rozszerzy¢ nasza wiedze¢ na temat sposobéw po-
strzegania ich roli w sferze sacrum® przez dwezesnych ludzi.
Zaktada si¢ takze, ze pomoze to lepiej ukaza¢ i wyjasnié
tlo biblijnych wzmianek na temat niektérych przedstawi-
cieli $wiata fauny, a nawet pozwoli podja¢ prébe okreslenia
zrédet symboliki przypisywanej w Pismie Swietym nie-
ktérym gatunkom zwierzat. Na kanwie takiego studium
bedzie takze mozna lepiej uwypukli¢ oryginalnos¢ religii
Izraela w stosunku do wierzeni jego sasiaddw, zwlaszcza na
plaszczyZnie ukazywania przymiotéw Boga YHWH i Jego
relacji do czlowicka. Dzigki temu bardziej zrozumialy sta-
nie si¢ tez dyskurs na temat takich kwestii, jak immanencja
béstw ludéw osciennych wobec przyrody i transcendencji
Boga Izraela czy zagadnien zwiazanych z oddawaniem czci
zjawiskom naturalnym, cialom niebieskim lub zwierzgtom
jako manifestacjom lub hipostazom bdstw w przywotanych
wyzej religiach, w konfrontacji z biblijna tendencja do ani-
konicznosci kultu YHWH.

Poniewaz celem niniejszego opracowania jest ukazanie
obecnosci zoomorficznych aspektéw w obrazie Boga zwia-
zanych z bydlem domowym, dlatego religie sasiadéw Izraela
zostang opisane jedynie przez pryzmat zagadnien odnoszacych
si¢ do zwierz¢cych wyobrazeni bostw i kultu $wigtych zwie-
rzat zwiazanych z tym gatunkiem. Pozwoli to w znacznym
stopniu przesledzi¢ skomplikowane relacje migdzy Bogiem/
béstwem a zwierzeciem. Pozostate kwestie religijne, geogra-

\chlug M. Eliade strefa sacrum to uswiccona przestrzen oraz czas,
w ktorych czlowiek doswiadcza kontaktu z sitami duchowymi. Staje
wobec tajemnicy, manifestacji $wietosci, hierofanii. Co wigcej, ten
znany religioznawca i filozof zauwaza, ze $wiete drzewo, $wiety ka-
mien (zatem i $wigte zwierze) byly czczone, a w niektdrych spotecz-
nosciach czczone s nadal (por. Aborygeni, plemiona afrykanskie,
Indianie) nie dlatego, ze byly drzewem lub kamieniem (zwierze¢-
ciem). Oddawano im czes$¢, bo byly hierofaniami i ukazywaly cos,
co nie bylo juz drzewem czy kamieniem (zwierzgciem), lecz czyms
$wigtym, catkowicie innym. Por. Eliade, The Sacred, 11.
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ficzno-przyrodnicze, historyczno-kulturowe czy polityczne
beda tu poruszane tylko w takim zakresie, w jakim bedzie
to konieczne ze wzgledu na dbato$¢ o przejrzyste ukazanie
linii my$lowej podjetego tematu.

W pierwszej kolejnosci odniesiemy si¢ do systemu religij-
nego, jaki rozwinat si¢ w Egipcie faraonéw, gdyz wazna role
odgrywata tam tzw. tendencja ekologiczna i zakorzeniona
w niej zoolatria®. Przejawem tego byly liczne zoomorficzne
i zoocefaliczne wyobrazenia bostw bazujace przede wszystkim
na przedstawicielach rodzimej fauny oraz kult tzw. ,,$wigtych
zwierzat”. Nie oznaczalo to zarazem, ze swoista sakralizacja
$wiata egipskiej fauny wylaczata go catkowicie z innych form
wykorzystania zwierzat, a mianowicie jako zrédta pokarmu,
sity pociagowej, a nawet rozrywki.

Warto podkresli¢, ze w wierzeniach starozytnych Egipcjan
formy, pod jakim moglo objawia¢ si¢ béstwo (w naszym
przypadku teriomorficzny desygnat boga) byly w istocie
hipostazami ztozonego i oryginalnego pojecia boga. Doda¢
trzeba, ze zwierzeta te przedstawiano realistycznie, dlatego
ich identyfikacja z okreslonymi gatunkami nie nastrecza
wickszych trudnosci, cho¢ zdarzajq si¢ od tego takze wyjat-
ki, jak np. ,,zwierz tyforiski” Seta, ktérego wyobrazenia to
wyrazny efekt zamierzonej stylizacji, gdzie pierwowzorami
ikonograficznymi sa prawdopodobnie takie zwierzeta, jak:
okapi, osiol, $winia i guziec”.

W Egipcie faraonédw charakter kultyczny posiadaty nie
tylko wyobrazenia figuratywne $wietych zwierzat, ale takze
zywi przedstawiciele $wiata fauny, ktorych pojedyncze egzem-
plarze wybrane z calego poglowia danego gatunku i uwazane
za wcielenie bostwa byly otaczane najwyzsza czcia w catym
panstwie. Przykladem tego sg $wicte byki: Apis, Mnewis
i Buchis. Kult byka Apisa (eg. hp — Hapi) po$wiadczony jest

od I dynastii, kiedy widziano w nim zywe wcielenie memfi-

¢ Por. Bator, Religia starozytnego Egiptu, 113.

7 Por. Cwiek, ~Religia Egiptu”, 60, 64.
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ckiego Ptaha. Byk ten byl takze powiazany z kultem solarnym
Re, gdyz na wyobrazeniach ikonograficznych dZwiga pomie-
dzy rogami dysk stoneczny chroniony ureuszem. Z czasem
skojarzono go réwniez z Ozyrysem. Kazdorazowo istniat
jednak tylko jeden Apis wyrdzniajacy sie $cisle okreslonymi
cechami. Informacje na ten temat zawdzigczmy Herodotowi,
kedry w Dziejach (111, 28) podaje nastgpujaca charakterystyke
Apisa: ,A takie sa cechy tego byczka nazywanego Apisem:
bedac zreszta czarny, ma na czole czworokatng bialg plame,
na grzbiecie wizerunek orta, na ogonie podwéjne wilosy, a pod
jezykiem znak podobny do skarabeusza™. Dopiero za pano-
wania X VIII dynastii zaczeto grzebaé¢ Apisy w monumen-
talnych grobowcach w Sakkarze na terenie tzw. Serapeum’.

Apis byt czarnym bykiem starannie wyselekcjonowanym
pod katem okreslonych cech' z calej populacji egipskiego
bydta, keéry miat swoja $wiatynie, krowi harem oraz whasnych
kaptanéw nazywanych ,,Kijami Apisa”. Wszyscy Egipcjanie
zywo interesowali si¢ jego zdrowiem i zachowaniem, trakto-
wano je bowiem jako wyrocznie. Po $mierci Apisa ogtaszano
zalobe¢ narodowa trwajaca az do znalezienia jego nastgpcy.
Ciato padlego byka poddawano zabiegom mumifikacyjnym
w specjalnym pomieszczeniu (#aber) znajdujacym si¢ w poblizu
$wiatyni Ptaha w Memfis, a nast¢pnie w uroczystej procesji
$wieta droga odprowadzano jego mumi¢ do Sakkary, gdzie
po dokonaniu niezbednych rytuatéw, przystugujacych mo-
narchom, sktadano ja w oddzielnym, specjalnie w tym celu
przygotowanym, grobowcu. Od czaséw Ramzesa II natomiast
zmumifikowane cialo Apisa umieszczano we wspSlnym po-
mieszczeniu zwanym od czaséw ptolemejskich Serapeum. Kres
kultowi Apisa potozyt dopiero cesarz Honoriusz w 398 roku
po Chrystusie'".

8 Herodotus, Historiae, 111, 28 (Herodot, Dzieje, 1, 215).

9 Por. Cwiek, ~Religia Egiptu”, 64-65.

Podobnie wygladaja w Biblii Hebrajskicj wskazania odnoszace sig
np. do ofiary z czerwonej krowy (por. Lb 19,1-9).

Por. Sliwa, »Egipskie mumie”, 129.
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Z kolei w Heliopolis czczono czarnego byka nazywanego
przez Grekéw Mnewisem (eg. Merur), poswigconego bogu
sforica Re. Jego kult byl podobny do Apisa (ofiary, harem
jaléwek, wyrocznia, obrzedy pogrzebowe i pochéwek), ale
nigdy nie osiagnal popularnosci réwnej bykowi z Memfis.
Z kolei w Hermonthos, niedaleko Teb, czczono bialego byka
Buchisa jako zywy wizerunek boga Montu'2.

Poszukujac z kolei odniesient do bydta domowego w me-
zopotamskim $wiecie bogéw, nalezy wzigé pod uwage wie-
rzenia religijne Sumeréw, Asyryjczykéw i Babilonczykéw.
Pierwsze z nich zwigzane jest ze ,,znakiem rozpoznawczym”,
czyli atrybutem, drugiego z najwazniejszej triady sumeryj-
skich bostw kosmicznych, a mianowicie Enlila, i dotyczy
nakrycia jego glowy. Mialo ono posta¢ niewielkiej czapeczki
przypominajacej ksztattem papieska tiare z wystajacymi po
bokach rogami byka, ktérych bylo dwa lub cztery. Noszenie
takiego nakrycia glowy przez Enlila stuzylo ukazaniu rangi
tego bostwa. Byt on bowiem ,,0jcem kréléw i bogdw”, panem
ziemi i pos$rednikiem loséw. Najwickszym osrodkiem jego
kultu byta $wigtynia w Nippur. Na czele wspomnianej triady
natomiast stal Anu (sum. ‘niebo’), ,,0jciec oraz krél bogow”,
ich przywddca, pan nieba i pierwsza sita sprawcza w dziele
stworzenia, bo przejal niebiosa po ich oddzieleniu od zie-
mi, tworzac widoczny dla ludzi $wiat. Trzecim bogiem za$
byt Enki (akad. Ea), czyli ,,Pan tego, co nisko”, a wigc wdéd
oceanu niebieskiego i wszystkich wod ziemskich, zwlaszcza
morza. Bég ten na poczatku porzadkowal $wiat wedtug
swego madrego planu i dawat wskazania przy stwarzaniu
cztowieka. Jego symbolem byla barania glowa na tyczce lub
postaé z glowa kozta i rybim ogonem®.

Druga triade sumeryjskich bostw tworzyli: bog ksigzyca
Nanna (akad. Sin), bog storica Utu (akad. Szamasz) i bogini

wojny, milo$ci oraz plodnosci Inanna (akad. Isztar). W mi-

12 Por. Bator, Religia starozytnego Egiptu, 297.
3 Por. Matysiak, Obraz swiata, 58-71.
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tologii Sin opisywany byl jako byk, rogi tego zwierzgcia
bowiem uznawano za schematyczne przedstawienie sierpa
ksiezyca. Gléwnym osrodkiem kultu Sina byta $wigtynia
w Ur, w okresie nowobabiloniskim zas jego kult byt popular-
ny w Charanie, mie$cie na pétnocy Mezopotamii, z ktérego
biblijny Abram wyruszyl do Kanaanu (por. Rdz 12,1-5)".
Na drodze swoistego synkretyzmu, a zarazem z zastosowa-
niem rozréznienia na poziomie nazewnictwa, panteon sume-
ryjskich bostw przejeli Asyryjczycy i Babilonczycy. Odnosnie
do bogéw asyryjsko-babilonskich mozna powiedzie¢, ze
przypisywano im ludzkie cechy, ale przewyzszali oni ludzi
znacznie wigkszymi mozliwo$ciami fizycznymi i duchowymi.
Byli wyniodli, pot¢zni, wszechwiedzacy, nie$miertelni i nie
mozna bylo zglebi¢ ich istoty. Na czele panteonu asyryjskiego
stal Aszur (przedstawiany pod postacia brodatego mezczyzny
z tukiem, a jego atrybutami byla uskrzydlona tarcza i tiara
z rogami), a na czele panteonu babiloriskiego — Marduk (dost.
‘mlody byk boga Utu’). Warto doda¢, ze obaj wymienieni
wyzej bogowie zawdzigczaja swoja wiodaca pozycje politycz-
nemu rozwojowi paristw, na terenie ktérych doznawali czci®.
Réwniez niektdrym béstwom hetyckim przypisane byty
okreslone gatunki zwierzat. Byk byt atrybutem bogéw bu-
rzy. W wyobrazeniu tego zwierzecia bég burzy byt czczony
miedzy innymi w swej $wigtyni w Ziplandzie/Alacahdyiik.
Z posiadanych Zrédet wiemy takze, ze w niektérych okregach
4 W literaturze przedmiotu mozna znalez¢ wzmianki o tym, ze w mezo-
potamskim kulcie ksigzyca znaczenie mialy takze trzyletnie jalowki,
poniewaz ich rogi kojarzyly si¢ z faza ksigzyca w nowiu, gtéwnym
symbolem Sina. Powigzanie tej informacji z danymi na temat loka-
lizacji sanktuariéw poswigconych temu béstwu i ich konfrontacja
z biblijnymi przestankami na temat pochodzenia Abrama (Abrahama;
Rdz 11,27-12,5) kaze dopatrywaé si¢ pewnych nawigzan odnosnie
do wzmianki na temat trzyletniej jatéwki zabitej przez niego wraz
z trzyletnia koza i baranem w akcie ofiarnym pieczetujacym zawar-
cie przymierza z Bogiem (Rdz 15,9-18). Por. Graves — Patai, Mizy
hebrajskie, 41.
5 Por. Moscati, Kultura, 53-57.
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kult tych bostw zwigzany byl z hodowla buhajéw. Miata ona
specjalny charakter, $wigty byk boga burzy bowiem, podobnie
jak egipski Apis, byl trzymany w specjalnej zagrodzie, a pod-
czas $wiat prowadzono go w uroczystej procesji'’.

W przypadku panteonu kananejskiego najwazniejszymi
bogami byli przede wszystkim El i Baal. El, ktérego imie
w jezykach semickich jest terminem oznaczajacym béstwo,
byt ojcem wszystkich bogéw i ludzi oraz wiadca czasu. Jednak
béstwem dominujacym w panteonie kananejskim byl jego syn
Baal, béstwo deszczu i burzy, ktérego glos brzmial w niebio-
sach, w grzmotach'”. Bég ten ukazywany byl jako wojownik
trzymajacy w dloni kis$é piorunéw (bog wojny), a takze jako
byk lub cztowick dosiadajacy byka (bdg ptodnosci)'.

Réwniez w mitologii greckiej obecne sa watki méwia-
ce o tym, ze sami bogowie moga przybiera¢ w okreslonych
sytuacjach zwierzece ksztalty. Nawet sam Zeus, wioda-
cy niekwestionowany prym w panteonie bogéw greckich,
w jednym z mitéw opisywany jest pod teriomorficznym
wyobrazeniem byka. Wtadca bogéw i ludzi przybiera w nim
chwilowo posta¢ picknego byka pasacego si¢ w stadzie fe-
nickiego kréla Agenora. Czyni tak tylko po to, aby uwie$¢
i porwa¢ jego cérke Europe, krélewne tyryjska. Nastepnie
z brankg na grzbiecie przeplywa przez Morze Srédziemnie
na Krete, gdzie z jego zwiazku z Europg rodzi si¢ trzech sy-
néw, z kedrych jednym byl Minos, pézniejszy wladca wyspy.
Chociaz w przywotanym micie Zeus przybiera posta¢ byka,
nic nie méwi si¢ w nim o jakichkolwiek przejawach kultu
i czci dla tego zwierzecia z tego powodu. W antycznej Gregji

16 Por. Taracha, ,Religie Anatolii hetyckiej”, 184-185, 203.

17 Synkretyczne traktowanie réznych béstw sprawilo, ze Baala za-
czgto utozsamia¢ z mezopotamskim Adadem, identycznym z kolei
zaramejskim Hadadem - bogiem pogody stojacym na byku i trzy-
majacym w dloniach wiazke trzech piorunéw. Ze wzgledu na ten
atrybut utozsamienie przeszto réwniez na greckiego Zeusa i rzym-
skiego Jowisza. Por. Moscati, Kultura, 147-150.

8 Mrozek, ,Religie Palestyny”, 276-278.
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nie odnotowuje si¢ zadnych przejawodw czci bykéw na wzér
memfickiego Apisa. Obok orla jest on jednym z atrybutéw
Zeusa, podobnie jak w przypadku Hery — paw lub krowa,
zwlaszcza w jej kulcie sprawowanym w Argos. Byk, obok
kozta, byt poswigcony takze Dionizosowi®.

Co wiecej, swoiste przeobrazanie si¢ bogdéw greckich
w okreslone gatunki zwierzat, jak i dobér gatunkéw bedacych
ich atrybutami, nast¢puje wedtug pewnych zalozen odnosza-
cych si¢ zasadniczo do rangi bostwa i sposobu postrzegania
danego zwierzecia w §rodowisku jego zycia przez éwezes-
nych ludzi. Zapewne z tego powodu Zeus przyjmuje postaé
majestatycznego orla lub charakteryzujacego si¢ potezna sity
byka. Tendencja ta jest réwniez wlasciwa dla innych religii,
zwlaszcza egipskiej. Podkresli¢ jednak trzeba, ze w przy-
padku panteonu greckiego wskazane zalezno$ci uwypukla-
ja sic w gtéwnej mierze na plaszczyznie podan mitycznych
i bogactwa tzw. wyobrazni mitologicznej. Zachowane do
naszych czaséw starozytne posagi gtéwnych greckich bostw
natomiast prezentuja wyidealizowane ludzkie ksztalty bez
najmniejszych znamion egipskiego terioantropomorfizmu,
a zwlaszcza zoocefalii.

Doda¢é réwniez trzeba, ze najwazniejszymi czynnosciami
kultowymi w ramach religii greckiej byty: skfadanie ofiar,
modlitwa i uczestnictwo w misteriach. Podstawowa gru-
pe zwierzat ofiarnych stanowily gatunki hodowane przez
czlowieka, a zatem: bydlo, owce, kozy, $winie, a takze konie
i psy. Zazwyczaj byly to ofiary o charakterze biesiadnym.
Najwicksza ofiarg byta tzw. ,,hekatomba”, podczas ktdrej
jednorazowo zabijano sto bykéw (buhajéw).

Wiele z tego dziedzictwa, z kultury i religii greckiej, prze-
jeli starozytni Rzymianie. Stworzyli oni swoistg syntezg ele-
mentéw jednej i drugiej religii. Rzymscy bogowie przejeli
bowiem cechy swoich greckich odpowiednikéw. Doszto

P Por. Margul, Zwierzg, 208-221.
20 Por. Kaleta, Religie i zwierzgta, 86.
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do utozsamienia Zeusa z Jowiszem, Hery z Junona, Marsa
z Aresem czy Diany z Artemida.

Cickawie przedstawia si¢ takze rzymski kult ofiarniczy,
kt6ry regulowaty przepisy zawarte w tzw. us sacrum. Byly
wérdd nich takze szczegdlowe wytyczne odnosnie do krwa-
wej ofiary zwierzgcej (bostia) stanowiacej element centralny
kazdego nabozenstwa rzymskiego. Najbardziej spektakularng
ofiarg byta tzw. suovitaurilia dedykowana Marsowi. Na ni-
niejszg ofiarg, jak sama nazwa wskazuje, sktadat si¢ rytualny
ubdj trojga najwazniejszych w owym czasie zwierzat gospo-
darskich: knura, tryka i buhaja (sus — $winia, ovis — owca,
taurus — byk)?'. Taurobolium (bykobdjstwo), stanowigce
cz¢$¢ suovetaurilidw, mialo miejsce takze podczas innych
obrz¢déw, m.in. z okazji trumféw i ofiar dzigkczynnych.
Charakterystyczne bylo ono dla kultu Kybele (kapadockicj
bogini, ktéra pojawita si¢ w Rzymie pod koniec II wojny
punickiej w 204 roku przed Chrystusem za rada ksiag sy-
biliariskich) oraz ofiar dokonywanych przez bogini¢ zwycie-
stwa — Wikrori¢ (Nike)?.

Podsumowujac, nalezy zauwazy¢, iz rysem znamiennym
dla religii ludéw starozytnego Bliskiego Wschodu, jaki sie
wylania z powyzszego przegladu, jest to, ze byty one oparte
w duzej mierze na refleksji nad przyroda. Ten sposéb inter-
pretacji $wiata, dazacy do uchwycenia sensu jego istnienia
i funkcjonowania poprzez rozpoznanie praw natury, byt
osadzony na do$wiadczeniu egzystencjalnym?. W zwiaz-
ku z tym istotg kultu w oméwionych wyzej religiach byto
podtrzymywanie relacji z béstwem, ktére w przekonaniu
wyznawcow wybieralo sobie miejsce i formy objawienia.
Zwlaszcza te ostatnie ze wzgledu na swéj charakter cze-
sto posiadaty rysy wyraznych nawigzan do $wiata fauny.
W zwiazku z tym obecnos¢ takiego boga byla cze¢sto wigzana

*I Por. Margul, Zwierzg, 225-240.
22 Por. Daszewska, , Taurobolium”, 93-103.
»  Por. Stanek, ,Religie”, 26-27.
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z czcig oddawang posagom kultowym, ktére w przypadku
wierzen starozytnych mieszkancow Egiptu zazwyczaj byly
zoocefaliczne. Dla antropomorficznych wyobrazen bostw
natomiast w wielu przypadkach znamienna byta obecno$¢
okreslonych gatunkéw zwierzat stanowiacych ich atrybuty,
a zarazem obrazowy sposéb pokazania okreslonych przymio-
téw danego boga. Zauwazy¢ mozna, ze z najwazniejszymi
béstwami w omawianych panteonach w rézny sposéb byty
powiazane najsilniejsze i najbardziej majestatyczne lub naj-
grozniejsze zwierzeta. Sposréd zwierzat hodowlanych taka
funkcja przypadta w udziale przede wszystkim samcom bydta
domowego, czyli bykom (buhajom).

Przyczyn, ktére wplynety na to, ze niektére gatunki
zwierzat zaczely mie¢ znaczenie w wierzeniach religijnych
poszczegdlnych spoleczenstw, nalezy upatrywac si¢ w réz-
nym trybie zycia danych grup ludzkich i rodzaju zamiesz-
kiwanego przez nie $rodowiska. Inna byta bowiem z pew-
noscig rola zwierzat w spolecznosci wedrujacych pasterzy,
ktérych pomyslnos¢ warunkowata duza liczebnos¢ posia-
danych przez nich stad i dostep do paszy oraz zrédet wody
zapewniajacych dobre wyzywienie i kondycj¢ hodowanych
przez nich gatunkéw. Jeszcze inaczej postrzegali niektére
zwierzeta rolnicy, uzaleznieni i wigzacy swojg przysztosé
i pomy$lno$é z cyklicznym nastgpstwem pér roku i zwigzang
z nimi pora wysiewow, wzrostu roélin i zniw. Z tego powo-
du juz w spoteczenistwach pierwotnych pasterzy i rolnikéw
byk zaczat odgrywac wazna rolg religijna. Dla pierwszych
byl najwigkszym zwierzeciem hodowlanym, a dla drugich
zrédtem sily pociagowej wykorzystywanej w czasie uprawy
roli. Tego typu wykorzystanie bykéw niewatpliwie przyczy-
nito si¢ do docenienia ich wyjatkowej sity i innych pozyt-
kéw ptynacych z hodowli tych zwierzat. Pozwolito réwniez
obserwowa¢ ich zachowania prokreacyjne, a w tym walki
z innymi samcami o dominacje¢ w stadzie i o wzgledy samic
w okresie rui. Uwage hodowcéw z pewnoscia przyciagaly
osobniki szczegélnie dorodne, ktére otaczano szczegélng
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opieka i szacunkiem. Na kanwie tego rodzity si¢ zapewne
z czasem skojarzenia z przymiotami i dziataniem najwigk-
szych bogéw. Prawdopodobnie w ten sposéb Grecy uczynili
z byka symbol Zeusa, ktéry wedtug zachowanych przeka-
z6éw mitycznych niejeden raz ukazywat si¢ pod ta postacia,
a Rzymianie powigzali to zwierze z Jowiszem.

Inng cecha wspdlng dla omawianych religii sa takze akty
kultu®* wyrazajace si¢ w skladaniu ofiar ze zwierzat. We
wszystkich omawianych religiach ofiara jako akt sakralny
stanowila szczegdlne zespolenie cztowieka z bostwem, przy-
blizala go do niego, dajac nadziej¢ na szczgécie i pomyslnosé.
Zauwazy¢ mozna, ze na ten cel przeznaczano najczesciej zwie-
rz¢ta hodowlane, a sposréd nich najcenniejsze byty byki®.

2. BYK (CIELEC) JAKO SYMBOL MOCY BoGa

Bydto domowe (Bos taurus tanrus) jako nazwa gatunku obej-
muje nastepujace formy uzytkowe: dorostego samca nazywane-
go bykiem lub buhajem, mlode kastrowane (trzebione) samce
zwane wolcami, a doroste wolami, samic¢ nazywana krowa,
mlodg samice okre$lang jako jatéwka lub jalowica oraz mlo-
de tych zwierzat, zaréwno samca i samic¢ do pét roku, czyli
cieleta®. Wszystkie te formy wzmiankowane sa na kartach
Pisma Swigtego?’. Przywolywane s3 zaréwno jako motywy
literackie, ale takze w kontekscie opiséw zycia codziennego
owezesnych ludzi, gtéwnie kultu ofiarniczego i pracy na roli.

Bydlo domowe jest udomowiong forma tura europej-
skiego (Bos taurus) lub tura lesnego (Bos (t.) primigenius)®,

2 Waiecej na temat wspélnych przejawédw kuleu wlasciwych dla

Izraela i innych ludéw starozytnego Bliskiego Wschodu: Stanek.,
»Asymilacja”, 48-51.

¥ Por. Wajda, Szkice, 91-102.

26 Por. Kopaliniski, Opowiesci, 225.

27 Por. Cansdale, Animals, 61-63.

2 Ciechocki, Polskie nazewnictwo, 180.
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ktérego domestykacja miata miejsce w wielu niezaleznych
od siebie o$rodkach w Europie, Azji i pétnocnej Afryce. Na
chwile obecng najwczesniejsze $lady hodowli tych zwierzat
odkryto w dolinie Tygrysu i Eufratu. Wskazuja one na to,
ze domestykacja tura odbyta si¢ tu nie pézniej niz 7 tys. lat
przed Chrystusem®. Doda¢ réwniez trzeba, ze na Bliskim
Wschodzie zachodzita wyrazna preferencja chowu kéz i owiec,
dlatego pod wzgledem gospodarczym gatunek ten miat nie-
co mniejsze znaczenie. Ponadto niektérzy archeozoolodzy,
kt6rzy probuja odeworzy¢ dzieje hodowli bydta domowego,
podaja, iz poczatkowo wykorzystywano te zwierzeta gtéwnie
do celéw ofiarniczych oraz czerpano szereg innych pozytkéw
plynacych z ich zabicia®, a dopiero pézniej upowszechnito
si¢ przezyciowe wykorzystanie tego gatunku. W przypadku
bydta sprowadza si¢ ono zasadniczo do uzytkowania mlecz-
nego’’, a takze do pozyskania nawozu tych zwierzat™ oraz
do wykorzystywania ich jako Zrédla sity pociagowe;.
Szereg wzmianek zwigzanych z chowem, hodowla i wyko-
rzystaniem bydta domowego znajdujemy réwniez na kartach
Biblii. Krotkie oméwienie tych kwestii niewatpliwie pomoze
w ukazaniu przestanek, ktére zadecydowaly o wykorzystaniu

¥ Aktualnie za najstarsza lokacj¢, gdzie znaleziono szczatki bydta

domowego, uchodzi Nemrik w Iraku. Odkrycia dokonali polscy ar-
cheolodzy pod kierunkiem prof. S. K. Kozlowskiego. Jest ono dato-
wane na 7150-7050 lat przed Chrystusem. Por. Lasota-Moskalewska,
Zwierzgta udomowione, 64.

Pozyskiwano w ten sposéb migso, tluszcz (gléwnie otrzewnowy,
czyli 16j), skory, kosci, zgby, rogi, racice, jelita i zofadki.
Wzmianki o wykorzystaniu mleka krowiego spotykamy takze na
kartach Pisma Swigtego. Robiono z niego sery i masto oraz uzyski-
wano $mietane (por. Rdz 18,8; Pwt 32,14; 1 Sm 17,18; 2 Sm 17,29;
Prz30,33). Mleko i sery miaty w diecie starozytnych duze znaczenie,
gdyz byty zrédlem biatka oraz dostarczaly potrzebnego organizmowi
wapnia i fosforu.

Biblia wzmiankuje nie tylko o zastosowaniu nawozu bydlecego do
uzyzniania gleby (por. £k 13,8), ale takze méwi o jego wykorzysta-
niu jako zrédta opatu (por. Ez 4,15).

30

31

32
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przez autoréw natchnionych motywu byka do literackiego
wyrazenia zagadnien zwigzanych z mocg i potega Boga.
Pozwoli ono takze podjaé prébe okreslenia czynnikéw od-
powiedzialnych za to, ze omawiany gatunek uwazany byt
W starozytnosci za najcenniejszg ofiare zwierzgca. Ponadto
pomoze to lepiej zrozumie¢ przestanki, ktére sprawily, ze
bydtu domowemu przypisano w Biblii $cisle okreslony wa-
chlarz znaczen symbolicznych.

W Biblii znajdujemy perykopy méwiace o wykorzystaniu
bydta domowego do réznych celéw, ale takze o problemach
zwigzanych z ich chowem. Najistotniejszym z nich byt brak
odpowiedniej ilosci paszy. Pisze o tym m.in. prorok Joel: ,,Jakze
ryczy bydlo i blgkajq si¢ stada woléw, bo nie maja pastwisk;
nawet i trzody owiec dotkneta kleska” (J1 1,18). Kwestie te
porusza takze archeoozoolog — A. Lasota-Moskalewska, ktéra
zaznacza, ze byl to bardzo istotny problem w basenie Morza
Srédziemnego pomimo tagodnego klimatu, jaki charaktery-
zuje ten obszar. Niska wydajno$¢ pastwisk na omawianym
terenie sprawila, ze gtéwna strategia dostosowawcza polegata
na przepedzaniu stad z jednego miejsca na drugie. Zwlaszcza
w przypadku duzych stad bydta wydajnos¢ zywieniowa pél
wypasowych i dostep do paszy zimowej byly powaznym prob-
lemem gospodarczym, a nickiedy i politycznym®*. Dlatego
tez czytamy w Pismie Swit;tym 0 przemieszczaniu si¢ w po-
szukiwaniu nowych pastwisk, czego przyktadem jest m.in.
opis wedréwki Abrahama i Lota (Rdz 13,1-13). Biblia daje
nam réwniez wskazéwke o tym, gdzie znajdowaly si¢ naj-
lepsze w Izraelu tereny do hodowli bydta. Byt to obfitujacy
w zyzne pastwiska teren Baszanu (por. Ps 22,13; Am 4,1).
Dostepnos¢ paszy na tym terenie sprawiata, ze hodowane
tu byki posiadaty imponujaca tezyzne fizyczna i nieposkro-

3 Wizystkie cytaty podano za: Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu

w prackladzic z jezykéw oryginalnych (Poznan: Pallottinum 2000)
[Biblia Tysiaclecia].

3% Por. Lasota-Moskalewska, Zwierzgta udomowione, 75.
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miong moc, co wykorzystano do zobrazowania $miertelnego
zagrozenia: ,Otacza mnie mndstwo cielcow, o0saczaja mnie
byki Baszanu. Rozwieraja przeciwko mnie swoje paszcze, jak
lew drapiezny i ryczacy” (Ps 22,13-14). Jest to przykiad nega-
tywnej symboliki przypisywanej tym zwierzetom. Podobny
charakter ma wzmianka proroka Amosa o ttustych krowach
baszanskich, do ktérych zostaja przyréwnane, bogate i samo-
lubne kobiety Samarii, gnebiace biednych: ,,Stuchajcie stowa
tego, krowy Baszanu, ktdre mieszkacie na gérach Samarii:
uciskacie biednych, gnebicie ubogich, méwicie do mezéw
swoich: «Przynies, a bedziemy pili!»” (Am 4,1). Niechlubny
obraz opornego Izraela stanowi z kolei narowista jatéwka
(por. Oz 4,16).

Podkresli¢ réwniez trzeba, ze liczne stada zwierzat ho-
dowlanych, a w tym takze bydla domowego, $wiadczyly na
starozytnym Bliskim Wschodzie o zamoznosci ich wiasci-
cieli i gwarantowaty im wysoki status spoteczny. Nie tylko
liczba, ale i dobra kondycja tych zwierzat stanowity potwier-
dzenie Bozej dobroci i blogostawienistwa. W Biblii pozycja
takg cieszyli si¢ Abraham (Rdz 13,2), Jakub (Rdz 30,43) czy
Hiob (Hi 1,3; 42,12).

Wraz z rozwojem uprawy roli natomiast na znaczeniu
zyskala kastrowana forma uzytkowa bydta, czyli woty™®.
Ksigga Przystéw od mocy tych zwierzat uzaleznia pomysl-
nos¢ prac polowych i obfito$¢ plonéw: ,,Gdzie woléw brakuje
— tam zI0b jest pusty, dzicki mocy woldéw plon jest obfity”
(Prz 14,4). Wzmiankowana przez autora natchnionego ,,moc
woldéw” bierze si¢ stad, ze samce po kastracji dtuzej rosna

% Zabieg kastrowania dotyczyl tylko samcéw. Kastrowany samiec to

wolinazwa ta odnosi si¢ tylko do kastratéw. Nickastrowany samiec
to byk lub buhaj. W zwiazku z powyzszym stowo wét nie moze by¢
odnoszone do calego bydta i nie mozna méwi¢ o wotach bedacych
przodkami kolejnych pokolen. Kastracja byla zabiegiem brutalnym
i czgsto konczyla si¢ $miercia zwierzecia. Polegala ona najczesciej
na zgnieceniu jader i przerwaniu powrézka nasiennego. Wzmianki

o tym zabiegu znajdujemy takze w Biblii (Kpt 22,24).
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w poréwnaniu do zwierzat nickastrowanych i dlatego sa od
nich wyzsze, maja dtuzsze kosci i silniejsze umigénienie, co
przektada si¢ na wigksza site. Maja fagodny temperament,
sa powolne, przez co sa tatwiejsze w obstudze i kontaktach
z cztowiekiem. Uzyskiwane z nich mieso jest smaczniej-
sze i bardziej kaloryczne, jest bowiem bardziej przerosniete
thuszczem. W celu uzyskania tych wszystkich cech kastracje
nalezy przeprowadzi¢ nie pdzniej niz zwierz¢ skonczy dwa
lata, nie moze bowiem by¢ ono jeszcze w petni wyrosniete
i uksztaltowane’.

Bydlo od poczatkéw udomowienia az do czaséw nowo-
zytnych stanowilo podstawowa sit¢ pociagowa. U podstawy
takiego wykorzystania lezalo to, ze byly to zwierzeta silne,
stosunkowo bezpieczne i tatwe w oprzeganiu ze wzgledu na
rogi. Zakladano na nie jarzmo, cz¢sto w mtodym wicku i na
stale, co powodowalo, ze wyrastanie rogéw byto ograniczo-
ne i zaburzone w miejscu ucisku. Znaleziska archeologiczne
dostarczajg informacji, iz oprz¢gano gléwnie woty i krowy,
brak jest natomiast §wiadectw méwiacych o wykorzystywa-
niu do tego celu niekastrowanych bykéw. Dodatkowo, ze
starozytnych zrédet pisanych z zakresu rolnictwa wynika,
ze w tamtych czasach stosowano dwa sposoby oprzegania:
do rogéw i na szyje?”. Réwniez w Pismie Swietym znajduja
sic wzmianki méwiace o pociggowym uzytkowaniu woléw
ikréw (1 Sm 6,2; 1 Krn 13,9; 1 Kl 14,14). Biblia wspo-
mina takze o drugim sposobie oprze¢gania, czyli na szyje.
Czytamy o nim w Ksiedze Jeremiasza: ,, Tak powiedzial Pan
<do mnie>: «Sporzadz sobie wigzy i jarzmo i nal6z je sobie
na szyje!” (Jr 27,2).

Ze wzgledu na rozliczne pozytki, jakie dawata hodowla
bydla, zwierzeta te szczegdlnie ceniono i otaczano duza tro-
ska, aby im zagwarantowa¢ jak najlepsze warunki wzrostu
i rozwoju. Swiadectwo tego znajdujemy takze na kartach

36
37

Por. Lasota-Moskalewska, Zwierzgta udomowione, 78-79.
Por. Lasota-Moskalewska, Zwierzgta udomowione, 86-88.

194



Pisma gwic;tego, zwhaszcza w Wj 21, gdzie podano szereg
regulacji prawnych odnoszacych si¢ do sytuacji zwiazanych
z hodowla woléw. Réwniez Ksiega Powtérzonego Prawa
nakazuje udzieli¢ pomocy wolowi, ktéry upadt na drodze
(Pwt 22,4) oraz przypomina, ze cigzko pracujacemu zwie-
rz¢ciu nalezy zapewni¢ odpowiednie wyzywienie: ,,Nie za-
wiazesz pyska wolowi mlécacemu” (Pwt 25,4). Do tych stéw
odwotuje si¢ $w. Pawel, méwiac o prawie glosicieli Ewangelii
do wsparcia materialnego ze strony wierzacych (1 Kor 9,9-
11; 1 Tm 5,17-19)%*.

Odrebne zagadnienie, ktdre zwigzane jest z bydfem domo-
wym wzmiankowanym na kartach Biblii, stanowi rola, jaka
petnity te zwierz¢ta w kulcie ofiarniczym Izraela i wierzeniach
jego sasiadéw. W tym miejscu warto przypomnie¢ wniosek
plynacy z analizy przeprowadzonej w ramach pierwszego
rozdzialu niniejszego opracowania, ktéry pozwala stwier-
dzi¢, ze w czasach starozytnych bydto domowe czczono jako
weielenie lub substytut béstw, a takze uznawano za najcen-
niejsze zwierzeta ofiarne. O ofiarniczym wykorzystaniu tych
zwierzat dosy¢ obszernie méwi Stary Testament, w ktorym
zamieszczono m.in. informacje o okoliczno$ciach sktadania
ofiar z bydta domowego i opisano szczegdlowo poszczegélne
etapy tego rytuatu. Izraelici przeznaczali na ofiarg zazwyczaj
mlode byki, czasami byly to réwniez krowy. Przyktadem
tego jest ofiara z czerwonej krowy opisana w Ksiedze Liczb

(Lb 19,1-9). Mioda krowa, ktéra nie byta zaprzegana do jarz-
3% W przywolanych fragmentach apostol Pawel po pierwsze podkre-
§la to, ze tak jak pszenica ma by¢ midcona, tak i Ewangelia ma by¢
nauczana, zgodnie z poleceniem Jezusa (Mk 16,15). Do stuzby tej,
jak woly do mldcenia, sa przeznaczeni konkretni ludzie. Zostali
oni powotani do takiej pracy i powinni by¢ za nig odpowiednio
wynagradzani. Jest to podstawowa zasada poprawnych stosunkéw
miedzy pracodawcy i robotnikiem. Jesli nawet wol, ktdry zostal
wyprowadzony na klepisko, aby ciagnat sanie miockarskie lub wal
mlockarski i racicami wybijal z kloséw ziarna, ma prawo zywic si¢
tymi kfosami, to tym bardziej glosiciel Ewangelii ma prawo otrzymac¢
godziwg zaplate za swdj trud.
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ma, potrzebna byla takze do obrz¢du oczyszczenia z winy
rozlania niewinnej krwi, gdy nie bylo wiadomo, kto jest
zabdjca (Pwt 21,1-9). Warto dodaé, ze na ofiar¢ nie mogly
by¢ przeznaczane woty, istotna przeszkoda bowiem niepo-
zwalajaca na takie wykorzystanie tych zwierzat byt zabieg
kastracji, ktéremu je poddano (Kpt 22,24).

Biblia dostarcza réwniez informaciji, ze bydto ofiarne
przed zabiciem poddawane bylo szczegétowej ocenie nie tylko
pod katem zdrowia i dobrej kondycji, ale takze posiadania
cech whasciwych gatunkowi (Kpt 22,19-22). Wspomniane
opiniowanie o przydatnosci ofiarniczej danego zwierzecia,
ktére miescito si¢ w zakresie postugi kaptandéw, mocno ko-
responduje z wymogami, jakie stawiano $wietym bykom
czczonym przez sasiadéw Izraela. Poniewaz byly one uosa-
biane z bogami, musiaty réwniez posiada¢ szereg okreslonych
cech odnoszacych si¢ do ich wygladu, a zwlaszcza masci.
Przykladem tego sa $wicte byki egipskie (Apis, Mnewis,
Bauchis), za kt6érych wybér i dalszg opieke nad nimi odpo-
wiedzialni byli kaplani z poszczegélnych sanktuariéw. Do
celéw kultycznych przeznaczano osobniki bez skazy, dorodne,
nietknigte przez jarzmo i bardzo czgsto charakteryzujace sie
okreslong barwg sieréci, a nawet wystepowaniem charakte-
rystycznie rozmieszczonych na skérze fat.

Niewatpliwie czynnikami, ktére sprawity, ze bydlo do-
mowe zyskalo tak duze znaczenie w starozytnych kultach
religijnych, miaty cechy, kt6re obserwowano u tych zwierzat.
U byka byla to sifa i wigor skupiony w jego poteznej posta-
ci. Byt on bowiem najwickszym zwierzeciem hodowanym
przez czlowieka w obszarze basenu Morza Srédziemnego.
Przemawia¢ do 6éwezesnych musiata takze czuto$¢ i troska
krowy okazywana nowonarodzonemu cieleciu®.

W zwiazku z powyzszym nie nalezy si¢ dziwi¢ temu, ze
w Pi$mie Swictym sita byka stata si¢ zZrédtem licznych odnie-
siet symbolicznych, w tym takze i tych, ktore stuzg zobrazo-

¥ Por. Kopalinski, Opowiesci, 226.
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waniu wszechpoteznej mocy Boga. Zwiazane jest to z tym,
ze nasz sposob postrzegania rzeczywistosci i jej opisywania
w pierwszej kolejnosci odwoluje si¢ do obrazu. Czlowiek,
moéwiac o Bogu, takze si¢ do niego odwotuje. Powinien jed-
nak mie¢ $wiadomos¢, ze w tym wypadku musi pozostawa¢
jedynie na poziomie poréwnania. Bég jest bowiem trans-
cendentny i duchowy, wiec Jego bezposrednie poznanie za
pomoca ludzkich zmystéw jest niemozliwe.

Religia Izraela, cheac podkresli¢ duchowsa nature Boga,
to znaczy odrebna od wszystkiego, co ziemskie i materialne,
zakazywala wykonywania jakiegokolwick Jego wizerunku,
co jednoczesnie najwyrazniej nie przeszkadzato, aby w opisie
niektorych przymiotow YHWH odwolywaé si¢ na zasadzie
metafory do wybranych cech zwierzat, w tym takze do byka.
Wspomniany zakaz uj¢to w nastepujace stowa:

Nie bedziesz czynil zadnej rzezby ani zadnego obrazu tego,
co jest na niebie wysoko, ani tego, co jest na ziemi nisko, ani
tego, co jest w wodach pod ziemia! Nie bedziesz oddawat im
poktonu i nie bedziesz im stuzyl, poniewaz Ja Pan, twdj Bog,
jestem Bogiem zazdrosnym, ktory karze wystepek ojcow na
synach do trzeciego i czwartego pokolenia wzgledem tych,
ktérzy Mnie nienawidza (Wj 20, 4-5).

Prawo to wyraznie chronilo przed tym, aby owo poréw-
nanie nie przybralo postaci konkretnego wyobrazenia, ktére
niosto z sobq realne zagrozenie utozsamienia z nim Boga,
ktérego natura jest zupelnie inna.

W religiach poganskich byta to prawdopodobnie dro-
ga do politeizmu. Proces ten nast¢powat zapewne w ten
sposob, ze najpierw dane zwierze przedstawialo okreslony
przymiot boski, na przyktad byk — moc béstwa. Z czasem
jednak zatracalo si¢ prawidlowe odczytanie tego symbolu
i dany przedstawiciel $wiata fauny stawat si¢ samym bo-
giem. Taki proces zachodzit zwlaszcza w $wiadomosci nie-
wyksztatconego ludu. T. Jelonek sugeruje, ze mogta to by¢
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droga do powstania tak licznego panteonu bogéw egipskich
o zoomorficznych postaciach, ktére zaciemnily zasadniczy
monoteizm tej religii®’.

Pismo Swicte pokazuje, ze wyznawcy YHWH réwniez
nie ustrzegli si¢ przed podjeciem préb unaocznienia przy-
miotéw Boga w postaci konkretnego wizerunku. Obszerna
relacje na ten temat znajdujemy w Wj 32, ktéry méwi, ze
pod Synajem, podczas nicobecno$ci Mojzesza, Izraelici pod
wodza Aarona wykonali posag byka (cielca®), czyli wyobra-
zenie (odlew) przypominajace ksztatltem mlodego, silnego,
niekastrowanego samca bydta domowego, bedacego sym-
bolem witalnosci i ptodno$ci, czczonego pod ta postacia
w wielu kulturach Bliskiego Wschodu®2. Po jego sporza-
dzeniu ogloszono natomiast: ,,Izraelu, oto bog twdj, keory
ci¢ wyprowadzit z ziemi egipskiej” (Wj 32,4b). Warto do-
da¢, ze ta sama formuta zostaje przywotana w sytuacji, gdy
krél Krélestwa Pétnocnego, Jeroboam, cheac zapobiec piel-
grzymkom poddanych do Swiatyni Jerozolimskiej lezacej
w Judzie (Krélestwo Potudniowe), ustanawia dwa schizma-
tyckie sanktuaria w Betel i Dan, a w kazdym z nich poleca
umiesci¢ zlotego byka (cielca). Biblijna relacja o tym fakcie
przedstawia si¢ nastepujaco: ,Dlatego po zastanowieniu si¢
krol sporzadzit dwa ztote cielce i oglosit ludowi: «Zbyteczne
jest, abyscie chodzili do Jerozolimy. Izraelu, oto Bég twdj,
ktory cie wyprowadzit z ziemi egipskiej!». Postawit zatem
jednego w Betel, a drugiego umiescit w Dan” (1 Krl 12,28-29).

W obu przypadkach sporzadzono zatem przedmioty
kultyczne. Na taka interpretacje wskazuje bowiem wzmian-
ka o sktadaniu ofiar, uczcie ofiarnej i rytualnych taicach
(por. Wj 32,6). Na kanwie tego rodzi si¢ pytanie, kogo mial

reprezentowa¢ posag byka. Pytanie to jest o tyle uzasad-

40 Por. Jelonek, Religia Izraela, 148.

4 W jezyku polskim synonimami stowa ,.cielec” s3 okreslenia ,.ciele
podroste, byczek”. Zob. Skalska, Podrgczny stownik, 27.

Por. Lemanski, Ksigga Wyjscia, 609.
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nione, ze tekst biblijny nie jest jednoznaczny. Posag ten
moze bowiem by¢ postrzegany jako reprezentacja obcego
boga, co wskazywaloby na popetnienie przez Izraelitéw
grzechu batwochwalstwa. Z kolei druga mozliwos¢ kaze
dopatrywac si¢ tu przywolania wyobrazenia byka w kulcie
YHWH jako sposobu na podkreslenie wielkiej sity Boga,
kt6ry swa moca wyprowadzil naréd wybrany z niewoli egip-
skiej. Najprawdopodobniej taka byta tez intencja Aarona.
Przy takim zalozeniu Izraelici pod Synajem nie dopusciliby
si¢ batwochwalstwa, lecz przekroczyli przykazanie zakazu-
jace im wykonywania materialnych wyobrazen YHWH, co
i tak obrazaloby Boga i zastugiwalo na kar¢®. Dlatego spo-
rzadzenie tego odlewu byka nazywa si¢ grzechem Aarona.

Zapewne analogiczne przestanki kierowaly takze
]eroboamem ustanawiaja}cym sanktuaria w Betel i w Dan,
w ktérych wspomniany krél nakazat ustawi¢ wizerunki zto-
tych cielc6w. Poprawnos¢ takiego wnioskowania potwierdzaja
stowa Nehemiasza, ktéry, méwiac o Bogu przebaczajacym,
tagodnym, lito$ciwym, nieskorym do gniewu i bogatym
w taske, przywotuje grzech Aarona oraz grzech Jeroboama
i nie nazywa go balwochwalstwem, lecz stawia na réwni
z wszelkim bluznierstwem (Ne 9,17-18). Do ,cielca samaryj-
skiego” odwoluje si¢ takze prorok Ozeasz i wskazuje, ze jego
kult jest glupota, bo nie jest on bogiem, gdyz wykonat go
rzemieslnik i po jakims czasie ulegnie on samozniszczeniu
(por. Oz 8,5-6). W podobnym tonie wypowiada si¢ takze
psalmista: ,,U stép Horebu zrobili cielca i oddawali pokton
ulanemu posagowi. Zamienili swa Chwale na wizerunek
cielca jedzacego siano” (Ps 106,19-20).

Doda¢ réwniez trzeba, ze kult wprowadzony przez
Jeroboama znajdowat kontynuatoréw w osobach kolejnych
whadcéw Krélestwa Pétnocnego. Swiadectwem tego sa na
przyktad zapisy w Drugiej Ksiedze Krolewskiej, gdzie czy-
tamy: ,Nie zerwal jednakze Jehu z grzechami Jeroboama,

# Por. Jelonek, Religia Izraela, 148-149.
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syna Nebata, do ktérych 6w doprowadzil Izraela — ze zlotymi
cielcamiw Betel i Dan” (2 Ktl 10,29). Co wigcej, kult cielcéw
najwyrazniej rozprzestrzenit si¢ takze na inne osrodki, pro-
rok Ozeasz bowiem wzmiankuje, ze miat on takze miejsce
w Bet-Awen w Samarii (Oz 10,5) czy w Gilgal (Oz 12,12).

Kwesti¢ ustanowienia sanktuariéw w Betel i Dan cieka-
wie wyjasnia réwniez M. Lurker. Stwierdza on, ze dwa ztote
cielce znajdujace si¢ na przeciwleglych krancach terytorium
krélestwa Jeroboama, jeden w Betel na potudniu, a drugi
w Dan na pdtnocy, mialy symbolizowaé powierzenie wszyst-
kich mieszkancéw Krolestwa Pétnocnego szczegélnej opiece
Boga. Przy takim zalozeniu grzech Jeroboama réwniez nie
polegatby na wprowadzeniu kultu béstw poganiskich, ale na
sprzeciwieniu si¢ przepisom zakazujacym czyni¢ wizerunki
Boga. Doda¢ jednak trzeba, ze dzialania te w duzej mierze
prowadzily do niebezpiecznego zacierania si¢ réznicy mie-
dzy YHWH abogami ludéw osciennych, ktére to béstwa
byly przedstawiane w postaci bykéw (jak np. kananejski Baal
czy egipski Apis)**.

Z kolei R. Jasnos przywotuje inng teze, ktéra réwniez nie
kwalifikuje dziatan Jeroboama jako wprowadzajacych kult
nowego bostwa, tylko widzi w nich symbol alternatywny do
arki przymierza, reprezentujacy obecnos¢ YHWH i bedacy
piedestalem dla niewidzialnego Boga. Stwierdzenie to, jak
podaje przywolana wyzej autorka, wyprowadzono, dopa-
trujac si¢ podobienstwa pomiedzy popularnym na Bliskim
Wschodzie przedstawianiem béstw stojacych lub siedzacych
na grzbiecie jakiego$ zwierzecia, czgsto byka, z tekstami bi-
blijnymi méwiacymi o YHWH dosiadajacym cherubéw:
»Lecac, cwalowal na cherubie, a skrzydta wiatru Go niosty”
(2 Sm 22,11). Odnoszg si¢ do tego réwniez opisy arki uka-
zujace Boga zasiadajacego na cherubach umieszczonych na

pokrywie arki (Wj 25,17-22; Kpl 16,2)*.

4 Por. Lurker, Stownik obrazéw, 29.
# Por. Jasnos, ,Zoomorficzne aspekty”, 174.
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Poniewaz obecno$¢ bykow jako weieleri lub wyobrazen
béstw i ich kult byly na starozytnym Bliskim Wschodzie po-
wszechne, dlatego raczej zbytnio nie dziwi to, ze Izraelici za-
czerpngli ten motyw do przedstawienia przymiotéw YHWH.
Jawi si¢ jednak pytanie, czy ktéry$ z dwezesnych o$rodkow
kultowych mégt mie¢ jakis wigkszy wpltyw na sporzadze-
nie przez Izraelitéw podobizny cielca i prébe wpisania go
w kult YHWH.

Od najdawniejszych czaséw byka i krowe uznawano za
zwierzeta symbolizujace potgzng site i moc oraz kosmiczna
iziemska plodnoéé. Stad wzicta si¢ tez idea przedstawiania
bogéw natury i pogody w postaci byka, a takze bogini-krowy,
ktéra rodzi wszelky istotg na $wiecie*’. Swéj wyraz znalazio
to zaréwno w nazewnictwie tych bdstw, ale tez w ich wyob-
razeniach figuratywnych oraz kulcie. W byku dopatrywano
si¢ takze symbolu sit solarnych i lunarnych (w przypadku
krowy tylko lunarnych). Na powiazanie byka ze Storicem
wskazuje na przyktad etymologia imienia babilonskiego boga
Marduka — Amar-uru-k, co mozna przettumaczy¢ jako ‘mto-
dy bog Stonca’. Pasterze z Ur natomiast czcili boga Ksiezyca
zwanego Nama-Sin i wyobrazali go sobie jako mlodego, jur-
nego byka z blyszczacymi oczami, brykajacego na nocnych
pastwiskach nieboskfonu. Rogi tego zwierzecia symbolizo-
waly sierp mlodego Ksi¢zyca®. Doda¢ réwnoczesnie trzeba,
ze Sin i jego kult musiaty by¢ znane patriarchom, bo Charan,
gdzie Abram zatrzymal si¢ w czasie wedréwki do Kanaanu,
byt centrum jego kultu (Rdz 11,31-32)%.

Z kultem bykéw Izraelici zetkneli si¢ takze w Egipcie.
Zwierzeta te w kraju nad Nilem, podobnie jak w Mezopotamii,
uchodzity za symbol potegi i sity, w tym takze sit solarnych
ilunarnych. Szczegélnym kultem byly objete w trzech no-
mach egipskich. Oddawano im w nich cze$¢ nie tylko pod

4 Por. Forstner, Swiat symboliki, 251.
47 Por. Kopalinski, Stownik symboli, 37.
4 Por. Jasnos, ,Zoomorficzne aspekty”, 173.
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postacia figuratywnych przedstawien, czyli wyobrazen, ale
takze jako weieleniom béstwa w zywe zwierzeta. Memfis
bylo osrodkiem kultu Apisa przedstawianego jako byka
z charakterystycznym umaszczeniem iz dyskiem stonecz-
nym mie¢dzy rogami. Pierwotnie byt on wcieleniem boga
Ptaha, a pod koniec Starego Panistwa skojarzono go takze
z Ozyrysem. Byk Apis, bedacy zywym wcieleniem bdstwa,
mial swa $wigta obore. Z jego hodowla wiazaty si¢ ofiary,
utrzymanie haremu jaléwek, wyrocznia, obrz¢dy pogrzebo-
we i pochdwek na specjalnym cmentarzysku. Byk Mnewis,
weielenie boga Atuma, czczony byt z kolei w Heliopolis,
a reprezentant Re, czyli byk Bauchis, mial swéj o$rodek
kultu w Hermonthis, gdzie oddawano mu cze$¢ jako zywe-
mu wizerunkowi boga Montu. Réwniez Nun, béstwo be-
dace personifikacja wod kosmicznych, przedstawiane byto
z glowg byka®.

Na terytorium starozytnej Syro-Palestyny wyobrazenia
bykéw takze towarzyszyty bostwom. El, gléwne bostwo pan-
teonu kananejskiego, nosi przydomek ,,byk”. Zwierzg to byto
réwniez wyobrazeniem Baala, boga burzy zapewniajacego
urodzaj i plodno$¢, ale jednoczesnie boga nieba i wojny™.
Przypuszcza sig, ze u podstaw powiazania byka z béstwami
burzy leglo powiazanie glosnego ryczenia tego zwierzecia
z dzwigkiem pioruna, czyli grzmotem®'.

Na zwiazki przedstawien figuralnych bykéw z kultem
wskazuja przede wszystkim wykopaliska archeologiczne,
ktére prowadzono w Biblos, Ugarit, Hazor, Tell Halaf czy
Karkemisz. Wyobrazenia te datuje si¢ na poczatek drugie-
go tysiaclecia przed Chrystusem, pézny braz i epoke zelaza.
Mozna zatem przypuszczaé, ze s3 one réwiesnikami cielca
spod Synaju i zarazem zaktada¢, ze autorom biblijnym zna-
ne byly takze kananejskie ryty kultu bykéw, co wyraza sie

# Por. Bator, Religia starozytnego Egiptu, 296-297.
5 Por. Lemanski, Ksigga Wyjscia, 609.
3! Por. Citlot, Stownik symboli, 91.
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kontestowaniem przenoszenia takich praktyk w obszar kul-
tu YHWH>.

W zwigzku z powyzszym byk ze swa symbolika stanowi
jeden z wazniejszych toposow kultury Zyznego Pétksiezyca.
Z tego wspdlnego dziedzictwa korzysta réwniez Biblia, dla-
tego oprdcz perykop nawiazujacych do kultu byka (cielca)
wystepuja w niej réwniez teksty, w ktorych zwierzg to petni
funkcje motywu literackiego (symbolu) pozwalajacego scha-
rakteryzowa¢ niektére przymioty Boga YHWH.

Wskazuja na to dwie formuly, ktdre w jezyku hebrajskim
brzmia nastepujaco: "4bir ya'dqob oraz ’ibir yisva'él. Pierwsza
z przywolanych formut wystepuje w Biblii Hebrajskiej sze$-
ciokrotnie (Rdz 49,24; Iz 49,26; 60,16; Ps 132,2.5), druga
za$ tylko raz, w Ksigdze Izajasza (Iz 1,24). Obie tworza tytul
Bozy. Mozna go ttumaczy¢ zaréwno jako ‘Byk Jakuba/Izraela’,
jak i ‘Mocny Jakuba/Izraela™, a niekt6rzy badacze sadza, ze
zostal on nadany Bogu przez patriarchéw®*. Warto doda¢, ze
w tamtym kregu kulturowym taka tytulatura béstw i wad-
céw nie byta czyms wyjatkowym. Dla przyktadu sumeryjski
bég wichréw Enil nosit przydomek ,,boga z rogami”, a jego
zona Ningilla — ,wielkiej krowy”. Wtadcy egipscy z epoki
Nowego Paristwa natomiast czgsto okreslali siebie mianem

»ss

»silnego byka”>.

3. BYCZE ROGIJAKO SYMBOL MOCY BOZE]J

Na Bliskim Wschodzie rég, w uj¢ciu anatomicznym wy-
twor skory whasciwej charakterystyczny dla niektérych ssa-
kéw*®, powszechnie uchodzit za symbol mocy, sity, obrony
izwycigstwa. Dlatego tez tamtejsze bdstwa i wiadcy byli

52
53
54

Por. Jasnos, ,Zoomorficzne aspekty”, 173.

Por. Kochler — Baumgartner — Stamm, Wielki stownik, 1, 7.
Por. Jasnos, ,Zoomorficzne aspekty”, 174.

> Por. Lurker, Stownik obraziw, 28.

¢ Por. Batowska — Szlaszyniska, Hodowla zwierzqt, 1, 61.
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przedstawiani z rogami jako atrybutem ich wladzy, maje-
statu i potegi. Dodatkowo rogi byka i krowy byty réwniez
symbolem ksi¢zyca. Niewatpliwie zadecydowat o tym ich
ksztalt, gdyz przypominat on to cialo niebieskie, zwlaszcza
w fazie nowiu. Pofaczenie tych znaczen symbolicznych zna-
lazto m.in. odzwierciedlenie w sztuce, w postaci tzw. ,buka-
riondéw”. Byly to glowy bykéw ozdobione rozetami (storica)
i innymi symbolami $wiatla (pdtksiezyc, gwiazda)®”.

W Biblii znajdujemy odniesienia do mocy, jaka zawiera
sic w symbolu rogu (hebr. geren). Réwnoczesnie zaznaczyé
trzeba, ze chodzi tu przede wszystkim o rogi bykéw, turéw
i bawoléw?®, gléwnie z tymi zwierzetami bowiem wigzano
takie pojecia, jak sifa czy moc. Poniewaz rég ma przypisa-
ny taki sam zakres znaczeni, mozna przypuszczaé, ze sym-
bolika ta nie odwolywata si¢ tylko do tezyzny fizycznej
wymienionych zwierzat, ale upatrywata ja réwniez w sile
ich rogéw. Dla przyktadu tur mial na glowie potezne rogi
o facznej masie dochodzacej do 14 kg i dtugosci do 78 cm
kazdy*. Rosty one na boki i ku przodowi, a ich ostro za-
koniczone korice mialy czarng barwe i byly lekko zawinicte
do gory®.

Jednym z bardziej cennych artefaktdw, ktére dostarczajg
informacji o utozeniu tych rogéw na glowie tego wymarte-
go zwierzecia, jest m.in. ryton (starozytne naczynie do picia
wina) w ksztalcie glowy tura z Malego Patacu w Knossos
(Kreta) datowany na okres péznominojski (1550-1450 przed
Chrystusem). Rogi tego byka sa bardzo duze, maja charak-
terystyczny lirowaty ksztalt, a miedzy nimi zaznaczono

57
58

Por. Forstner, Swiat symboliki, 252.

Bawdl domowy (Bubalus arnee f. domestica), udomowiona forma
bawotu arni (B. arnee), ktéry migdzy innymi do dzisiaj jest hodo-
wany w Egipcie, zwlaszcza w delcie Nilu, ze wzgledu na wicksza
odporno$é na choroby anizeli bydlo domowe. Por. Brehm, Zycie
zwierzqt, 421-422.

Por. Batowska — Szlaszyniska, Hodowla zwierzgt, 251.

Por. Glowacinski, Polska czerwona ksigga, 1, 39-40.
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kedzierzawe wlosy sugerujace grzywke. Cechy te uznaje si¢

bowiem za typowe dla tura®.

Réwniez rogi bawotu maja bardzo charakterystyczny
wyglad. Sa tréjkanciaste i tak umieszczone na glowie tego
zwierzecia, ze przypominaja potksiezyc skierowany otwarta
strong ku gorze. Rosng one w jednej ptaszczyznie, a jedna
z trzech ich $cian, powierzchnia gérna, ma poprzeczne prazki
w ksztalcie wglebien. Z tych charakterystycznych bawolich
pochew rogowych najczgsciej robiono rogi do dgcia®.

W zwiazku z powyzszym nie dziwi to, ze rég jako mo-
tyw literacki jest takze wykorzystywany przez autoréw na-
tchnionych do wyrazenia idei ,,bycia silnym” w odniesieniu
do samego YHWH. Przyktadem tego sa m.in. nast¢pujace
cytaty zamieszczone w Ksiedze Liczb: ,,Bog, ktory z Egiptu
go wywiddl, jest dla niego jakby rogami bawotu® (Lb 23,22)
' Por. Lasota-Moskalewska, Zwierz¢ta udomowione, 58. Réwniez
z samych pochew rogowych turéw, a wyjatkowo zubréw, robio-
no rogi do picia. Oprawiano je w ztoto lub srebro i cz¢sto dodat-
kowo zdobiono. Taki rég tura znajduje si¢ w Muzeum Arsenatu
w Sztokholmie. Datowany jest na 1620 rok i byt darem Stanistawa
Radziejowskiego, starosty sochaczewskiego, dla nieznanego adresata.
Jest on prawdopodobnie rogiem ostatniego samca tura, jaki zyl na
ziemiach Polskich, a by¢ moze i na $wiecie. Podobny rég datowany
na 1534 rok znajduje si¢ w Muzeum Kopalni Soli w Wieliczce. Zob.
Lasota-Moskalewska, Archeozoologia, 49.

62 Por. Lasota-Moskalewska, Archeozoologia, 50, 278.

6 Nasuwasie tu pytanie, jakie zwierze nalezy identyfikowaé¢ pod hebraj-
skim terminem 7a'ém. W dyskusjach przywotuje si¢ zasadniczo tura
(Bos primigenius) jako gatunek, ktéry w czasach historycznych zyt na
terenie calej Europyi Azji,a takze w pc’)lnocncj Afrycc. Wystepowanie
turdw na terenach biblijnych potwierdzaja do$¢ liczne zrédla pisa-
ne z Mezopotamii. Na obelisku Tiglatpilesera Iz 1200 roku przed
Chrystusem zachowal si¢ napis méwiacy o tym, ze zabijat on dzikie
byki (rimi), niszczycielskie, potgzne w mieécie Arapica, ktdre znaj-
duje si¢ w ziemi Hatti, u podnéza gér Libanu. Mial on takze towi¢
zywe, mlode byki. Informacja o Assurbanipalu natomiast méwi,
ze ,w ciagu kilku dni zabit 50 poteznych 7imi, a 20 innych pojmat
jako zywe”. Herodot w V wicku przed Chrystusem natomiast opi-
suje w Dziejach wyprawe krola perskiego Kserksesa i wspomina, ze
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oraz ,A Béog, ktory z Egiptu go wywiédl, jest dla niego jak
rogi bawotu. On wyniszczy narody, co go uciskaja, zmiazdzy
ich ko$ci, zdruzgoce swoimi strzalami” (Lb 24,8). Réwniez
prorok Habakuk (3,4), opisujac przymioty Boga, zwlaszcza
moc i chwale, jaka On posiada, zaznacza, ze ma On ,rogi
w reku” (hebr. garnayim miyadé 16), co w przektadzie Biblii
Tysiaclecia oddano nastepujaco: ,Wspanialos¢ Jego podobna
do $wiatla, promienie z rak Jego tryskaja, w nich to ukryta
moc Jego” (Ha 3,4). Przywolane tlumaczenie jest przyktadem
swoistej interpretacji dokonanej na etapie pracy translacyjnej.

Bog okreslany jest takze w Biblii ,,rogiem zbawienia”.
Zwrot taki wystepuje w 2 Sm 22,3 oraz Ps 18,3 i oznacza
Boza moc, ktéra dokonuje zbawienia. Moc i potege YHWH
wyrazaly réwniez rogi umieszczone w czterech narozni-
kach ottarza catopalen (Wj 27,2; 30,2.10; 37,25-26; 38,2;
Ez 43,15.20). Doda¢ trzeba, ze byl to detal architektoniczny
o duzym znaczeniu kultycznym®. Potwierdzaja to nastgpuja-
ce wzmianki biblijne: ottarz z obcigtymi rogami uchodzit za
zbezczeszczony i nie nadawal sie do sktadania ofiar (Jdt 9,8),

w Pajonii (péinocno-zachodnia Macedonia) zyly dzikie byki (tury),
ke6rych rogi sprowadzano do Grecji. W zwiazku z powyzszym, czy
bledem jest, ze Biblia Tysiaclecia méwi tu o bawole (Syncerus sp.)?
OdpowiedZ na to pytanie wymaga bardziej szczegétowych badan.
Literatura z zakresu zoologii méwi jednak, ze zasigg wystgpowania
dzikich bawoléw byl kiedy$ duzo szerszy niz dzisiaj i przynajmniej
do VII wicku obejmowat tereny Azji Mniejszej. Co wiecej, przy-
puszcza si¢, ze udomowienie bawoléw mialo miejsce 3 tys. lat przed
Chrystusem w Mezopotamii, na co wskazywalaby analiza sumeryj-
skich przedstawien figuralnych. Z Mezopotamii zwierzgta te trafity
do Syrii i Egiptu. Trwaja jednak naukowe dyskusje, kiedy udomo-
wione bawoly przybyly na wspomniane tereny. Nicktérzy badacze
podaja, ze w Syrii pojawily si¢ one dopiero na poczatku naszej ery,
aw Egipcie — w okresie ekspansji arabskiej. Ze wzgledu na tak pézne
rozprzestrzenienie si¢ formy udomowionej tego gatunku nalezatoby
zalozy¢, ze teksty biblijne wzmiankuja jedynie o dzikich bawotach.
Por. Lasota-Moskalewska, Zwierzeta udomowione, 43-44, 51, 129-
131; Koehler — Baumgartner — Stamm, Wielki stownik, 11, 219.

¢4 Por. Lemanski, Ksigga Wyjscia, 553.
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rogi te byty namaszczane krwia zwierzat ofiarnych na znak
przeblagania (Wj 30,10; Kpt 4,7.18.30; 8,15; Ez 43,20), kie-
dy ktos przesladowany lub oskarzony o cos dotknat ktéregos
z tych rogdéw, zostawal objety prawem azylu. Nie dotyczyto
to jedynie os6b, ktére dopuscily si¢ morderstwa z premedy-
tacja (Wj 21,14; 1 Krl 1,51-52; 2,28). Poza wspomnianym
przypadkiem, osoba, ktéra dotkneta rogu ottarza, poprzez
ten symboliczny gest przyzywala moc samego Boga i uzy-
skiwata prawo do Jego opicki i pomocy®.

Z kolei w Ps 132,17 symbol rogu faczy si¢ z Dawidem i jego
potomkiem nazywanym pomazancem Bozym. W 1 Sm 2,10
natomiast jest mowa o ,rogu pomazanca’. W ten sposdb autor
natchniony w symboliczny sposéb ukazuje moc pomazarica
Bozego. Wypelnienie si¢ obu tych zapowiedzi obwieszcza
Zachariasz, ojciec Jana Chrzciciela, w hymnie pochwalnym,
keéry tradycyjnie nazywa si¢ kantykiem Benedictus, gdzie
w przektadzie Biblii Tysiaclecia czytamy: ,,i moc zbawcza
nam wzbudzil w domu stugi swego, Dawida” (Ek 1,69).
Tekst grecki natomiast méwi o ,rogu zbawienia” (keras
soterias). Punktem wyjscia i odniesienia dla przywolanego
wyzej cytatu z kantyku Zachariasza jest zasadniczo proro-
ctwo Natana. Prorok ten obwieszcza krélowi Dawidowi,
ze Bég wzbudzi mu potomka, ktérego tron bedzie trwa¢
wiecznie (2 Sm 7,12-16). Do tej obietnicy odwotuja si¢ dosy¢
czgsto starotestamentalni prorocy (Iz 7,14-15; 9,1-16; 11,1-9;
Dn 7,9-14; Am 9,11-15; Mi 5,1-4). Czytelnik Ewangelii we-
diug $w. Eukasza natomiast dowiaduje sie, ze jej wypelnienie
dokona sie w osobie Jezusa (Ek 1,31-33)%.

Symbolika rogu obecna jest takze na kartach Apokalipsy
$w. Jana, gdzie odnajdujemy przyklady na to, Ze moze ona mie¢
zardwno znaczenie pozytywne, jak i negatywne. W pierw-
szym przypadku oznacza ona site i moc. W drugim nato-
miast odzwierciedla pyche, bunt, ucisk oraz despotyzm.

6 Por. Forstner, Swiat symboliki, 255.
% Por. Mickiewicz, Ewangelia, 1, 151.
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Apokaliptyczny przyktad odwolania si¢ do pozytywnej sym-
boliki rogu stanowi opis wygladu zwycieskiego Baranka, kto-
rego zdobi siedem rogdw oznaczajacych petni¢ Duchai Jego
sity (Ap 5,6). Przeciwstawne znaczenie do wyzej przywola-
nego maja natomiast wzmianki o rogach, ktére odnajdujemy
w perykopach stanowiacych charakterystyke Smoka i Bestii
- wrogdw Baranka (Ap 12,3; 13,1.11; 17,3.7.12.16). Z tego
powodu w rogach zdobiacych zaréwno Smoka, jak i Bestie,
nalezy widzie¢ symbol sity wrogiej Bogu i Barankowi, a takze
zacicklosci i wielkiej ztosci, z jaka szatan i jego zwolennicy
zwalczaja Chrystusa i Jego Ko$ciol”. Warto jeszcze dodaé,
ze Baranek posiadajacy siedem rogéw i siedmioro oczu jest
oryginalnym obrazem stworzonym przez autora Apokalipsy.
Baranek ten jest peten wszechmocy. Wyrazono to symbolicz-
nym jezykiem biblijnym, méwiac wlasnie o siedmiu rogach
Baranka. Na symboliczny charakter tego obrazu wskazuje
nie tylko to, Ze w przyrodzie nie wystepuje zwierze wypo-
sazone w az tyle rogéw, ale przede wszystkim cyfra siedem,
ktéra w Biblii oznacza petnie oraz biblijna symbolika rogu
zwierzgcego odsylajaca do pojecia mocy i sity. W zwiazku
ztym D. E. Aune sugeruje, ze inspiracja do tego obrazu
byt tekst psalmu 132, gdzie czytamy: ,Wzbudz¢ tam moc
[w tekscie hebr. r6g] Dawidowi, zgotuje $wiatto dla mego
pomazanica” (Ps 132,17). Psalmista méwi tutaj o dwéch
przymiotach Mesjasza Dawidowego: o mocy, kt6ra symbo-
lizuje rég, i $wietle (dost. lampie) wskazujacym na obecnosé
w Nim Ducha YHWH¢,

¢ Echo tej symboliki odnajdujemy w sztuce i wierze ludowej, gdzie

zawsze przedstawia si¢ szatana z rogami. Por. Forstner, Swiat symbo-
liki, 255.
% Por. Aune, Revelation, 354.
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4, ZAKONCZENIE

W celu rzetelnego pochylenia si¢ nad kwestia zoomorficznych
aspektéw obrazu Boga w Pismie Swietym na przyktadzie
bydta domowego, a w szczeg6lnosci byka, podjeto badania
na trzech plaszczyznach: zoologicznej, kulturowej i biblijno-
-teologicznej. W efekcie pozwolito to m.in. na wykazanie,
ze motywy literackie nawiazujace do wspomnianego wyzej
przedstawiciela $wiata fauny sg swoistymi toposami i stanowig
dziedzictwo kultury ogélnoludzkiej. Potwierdzaja to rézne
zrédta ikonograficzne i pisane. Jednym z nich jest Biblia.
Na jej kartach znajdujemy liczne wzmianki przywolujace
wszystkie formy uzytkowe bydta domowego jako gatunku
hodowanego w czasach historycznych na Bliskim Wschodzie.
Informuja nas one nie tylko o znaczeniu gospodarczym czy
kultycznym tych zwierzat, ale takze stanowig one motywy
literackie wykorzystywane przez jezyk objawienia biblijnego
do wyrazenia tresci po ludzku niewyrazalnych, do ktérych
zalicza si¢ m.in. opis chwaly i potegi Boga. Petnig one role
metafor prébujacych odda¢ sposoby dziatania i przymioty
Boga, ktéry jest transcendentny. Taka wlasnie role pelni
biblijna metafora byka i jego rogéw.

Jednocze$nie tego typu badania pokazuja, ze wspotczesna
zoologia moze naswietli¢ wiele kwestii zwiazanych z prawid-
lowym odczytaniem tla przyrodniczego licznych perykop
biblijnych, ale takze da¢ podstawy do okreslenia czynnikédw,
ktére prawdopodobnie staly u podstaw przypisania danym
przedstawicielom $wiata fauny biblijnej $cisle okreslonego
wachlarza znaczen symbolicznych. Warunkiem jest jednak,
aby w zasygnalizowanych przypadkach wspélczesna egzege-
za potrafita w odpowiedzialny i prawidfowy sposéb korzystaé
z osiggnie¢ nauk przyrodniczych, a zwlaszcza z dorobku takich
nauk, jak: zoogeogrfia, zooarcheologia oraz etologia. Warsztaty
egzegety i zoologa moga si¢ zatem wzajemnie uzupelnia¢,
niekiedy w bardzo twdrczy sposob, na polu badan biblijnych

bowiem odniesienie si¢ do dorobu nauk zoologicznych ma
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niemale znaczenie dla tzw. egzegezy kulturowej dotyczacej
w omawianym przypadku ukazania znaczenia zoomorficz-
nych aspektéw obrazu Boga w Biblii na tle wyobrazen béstw
czczonych przez sasiadéw Izraela. Co wigcej, odwotanie si¢
do warto$ciowych opracowan z zakresu fauny i flory biblijnej
niewatpliwie chroni wspélezesnych odbiorcéw tekstu Pisma
Swictego od swoistych ,wypaczer”, do keérych moze dochodzi¢
w wyniku niewlasciwego rozumienia realiéw przyrodniczych
krajéw biblijnych w czasach historycznych. Trzeba bowiem pa-
migtad, ze sktad gatunkowy rolin i zwierzat, zaréwno dzikich,
jak i udomowionych, ulegt na omawianym terenie znacznym
zmianom. Przyczynilo si¢ do tego m.in. warunkowane rézny-
mi czynnikami wymieranie gatunkéw rodzimych oraz upo-
wszechnienie si¢ gatunkéw introdukowanych i zawleczonych.
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Wyktada przedmioty biblijne w Wyzszym Seminarium Duchownym
Zakonu Braci Mniejszych Kapucynéw Prowincji Krakowskiej
w Krakowie. Zajmuje si¢ zagadnieniami zwiazanymi z przyroda
w Biblii, zwlaszcza faung i florg biblijng, a takze Zyciem codziennym
w czasach biblijnych, co znajduje odzwierciedlenie w jej publika-
cjach m.in. Szkice z biblijnego zwierzyrica (Krakéw: Petrus 2016).
Jest cztonkiem zwyczajnym Stowarzyszenia Biblistéw Polskich,
a takze Sckeji Biblijnej Polskiego Towarzystwa Teologicznego
oraz czlonkiem Rady Naukowej zeszytu Nauki Przyrodnicze —
Rocznik Przemyski wydawanego przez Towarzystwo Przyjaciot
Nauk im. Kazimierza Marii Osinskiego w Przemyslu.
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