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GNIEW CZLOWIEKA W KSIEDZE PRZYSEOW

Man’s Wrath in the Book of Proverbs

STRESZCZENIE

Artykul jest poswigcony analizom wypowie-
dzi Ksiggi Przystéw na temat gniewu czlo-
wicka. Po wstgpnym przedstawieniu postawy
gniewu czlowieka autor ukazal zasadnicze
sfownictwo w postaci rzeczownikdéw i cza-
sownikéw, kedrymi postuzyli si¢ medrey
Izracla dla oddania tej trudnej rzeczywi-
stosci. Nastepnie w drugiej czesei artykutu
zostaly omdéwione poszczegdlne sentencje,
w ktérych wzmiankowana jest reakeja gnie-
wu. Cecha charakterystyczna Ksiegi Przystow
jest ukazanie postaw ludzkich paralelnie, stad
kazda z sentencji zawiera takze sugerowana
postawe, jaka trzeba podjaé, aby nie ulec ne-
gatywnej sklonnosci gniewu i zapalczywosci.
Czgstotliwos¢é podejmowanego zagadnienia,
rozmaito$¢ kontekstdw spotecznych, w jakich
si¢ pojawia, oraz wielka troska o pozytywna
zmiane gniewnej sktonnosci w cztowicku
$wiadcza o wadze i aktualnodci tematu.
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ABSTRACT KEYWORDS ——

The article is dedicated to analysis of the state-  the Book of
ments in the Book of Proverbs concerning  Proverbs; wrath;
man’s wrath. After a preliminary depiction  indignation; anger;
of the attitude of man’s wrath, the author impulsiveness
presents the basic vocabulary, namely the

nouns and verbs used by the sages of Israel

to convey that hard reality. In the second

part of the article, after unfolding the struc-

ture of Proverbs, particular sayings mention-

ing the human expression of wrath are dis-

cussed. A characteristic feature of the Book

of Proverbs is depicting human attitudes in

parallel, thus each of the sayings is linked to

a suggested positive attitude to be embraced,

so as not to yield to the negative inclination

toward wrath and impulsiveness. The fre-

quency with which the issue is raised, the

variety of social contexts where it appears,

as well as the great concern for positively

changing the tendency of humankind to-

ward wrath — all prove how significant and

topical the subject is.

Posréd gwattownych reakeji cztowieka, w ktérych wyraza
on swdj stan emocjonalny, do jednych z najwazniejszych
nalezy gniew. Rodzi si¢ on wtedy, gdy zostanie dotknigte,
zranione lub zagrozone co$ drogiego lub cennego dla czlo-
wieka. Osoba, ktéra znajduje si¢ w tym stanie, reaguje gwal-
townym podnieceniem, niezadowoleniem i oburzeniem na
jaki$ przykry bodziec zewngtrzny, przeciw innej osobie lub
w obliczu zaistnialej sytuacji. Reakcja taka moze przybra¢
forme¢ stownego wymyslania, wsciekloéci czy wreez fizycz-
nej agresji. Gniew jest wigc poczatkowo naglym impulsem
chwili, mozna, gdy on si¢ wzmaga, odreagowa¢ stowem
i czynem albo tez sttumi¢ go poprzez opamietanie si¢. Tam
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jednak, gdzie zakorzeni si¢ w cztowieku, prowadzi do stalej
postawy nienawisci'.

Ksiegi Pisma Swiqtego Starego Testamentu opisuja po-
dobne sytuacje, gdy czlowiek w tym stanie czgsto ulega zto-
$ci, wzburzeniu, wiciektosci i irytacji, kierujac si¢ przy tym
uczuciem zazdrosci (zob. Rdz 4,5: Kain wzgledem Abla),
nie panujac nad wzbierajacg zloscia (zob. Rdz 27,44-45:
Ezaw wobec Jakuba) lub tez zatracajac umiar w wymie-
rzaniu sprawiedliwosci (zob. Rdz 49,6-7: Symeon i Lewi
wobec mieszkaricdw Sychem; por. Rdz 34,7-26; Jdt 9,2).
Tego rodzaju gniew prowadzi niejednokrotnie do dziata-
nia na szkode drugiej osoby, nie wykluczajac morderstwa,
a przynajmniej jego planowania (zob. Sdz 14,19; 1 Sm 20,7;
2 Sm 13,21; 1 Krl 21,4). Stad wyrazne potepienie tego
rodzaju reakeji’.

Ze wzgledu na fake, ze gniew jest powodem razacej i krzyw-
dzacej niesprawiedliwosci, Mojzesz otrzymat od Boga nakaz
ustanowienia trzech miast ucieczki dla cztowieka, ktéry nie-
umyslnie doprowadzit do $mierci swego blizniego, aby mégt
si¢ schroni¢ przed pomsta zagniewanych krewnych (Pwt
19,1-7; Joz 20,1-9)°. W t¢ logike ochrony czlowicka przed
gniewem, bardziej o charakterze prewencyjnym, wpisuje si¢

Zob. Szymczak, Stownik jezyka polskiego, 671; Rienecker — Maier,
Leksykon biblijny, 254.

Leon-Dufour, ,,Gniew”, 287. Warto w tym miejscu zauwazyc, ze
w Starym Testamencie terminy wyrazajace gniew wystgpuja w od-
niesieniu do Boga okolo pieciu razy cz¢éciej niz w odniesieniu do
czowieka. Przyktadowo czasowniki semantycznie zwiazane z gnie-
wem w Starym Testamencie az 375 razy odnosza si¢ do Boga, a tylko
80 razy — do czlowicka: Fichtner, Der Zorn, 395-410. Terminologia
gniewu, o ile dotyczy czlowicka, przewaznie niesie z soba negatywna
ocene moralng: Johnson, ,nIX”, I, 384.

W ten sposéb, po ludzku zrozumialy, wyraza si¢ odpowiedz Boga
na bunt czlowicka: Leon-Dufour, ,Gniew”, 287-293. Szerzej na ten
temat w kontekscie biblijnym: Miggelbrink, Griew Bozy, 9-95. Zob.
tez syntetyczne ujecie w: Szlaga, ,Gniew Bozy”, 244-245.
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takze madro$ciowe nauczanie w Izraelu zawarte w Ksigdze
Przystéw?.

1. POLE SEMANTYCZNE GNIEWU CZLOWIEKA

Stownictwo, jakim medrey opisuja stan gniewu, nalezy do
wspolnego dziedzictwa innych ksiag ST®. Do podstawowych
terminéw naleza rzeczowniki AX i 279X pochodzace od cza-
sownika 1% (‘by¢ rozgniewanym’ — Ez 38,18; Ps 18,8.16),
ktére, w zaleznosci od kontekstu, moga oznaczaé cz¢s¢ twarzy
(‘nozdrza, nos’ — Prz 11,22), jak tez, o wiele cz¢sciej, ‘gniew,
porywczos¢ (Prz 14,17.29; 15,1.18; 16,325 19,11; 21,14; 22,24;
25,15; 27,4; 29,8.22; 30,33)".

Kolejnym terminem w tym polu semantycznym jest cza-
sownik O¥T (‘méwié¢ w gniewie, przeklina¢ — Prz 22,14; 24,24;
25,23), kt6ry najprawdopodobniej pierwotnie byt stosowany
w formule przeklenstwa, a dopiero na drugim miejscu stuzyl
wyrazeniu stanu ducha osoby zagniewanej’.

*  Dobra prezentacja prob odeworzenia etapéw redakeji Ksiegi Przystow

jest szereg artykui(’)w W pozycji Bellia — Passaro, Libro. Tto $rodo-
wiska medrcédw w Izraelu opisuja réwniez von Rad (La sapienza in
Lsraele, 13-53) i Lang (,,Schule und Unterricht”, 186-201). Zob. takze
syntetyczne wprowadzenie do Ksiegi Przystéw: Synowiec, Medrcy
Izraela, 109-129; Morla Asensio, Libri sapienziali, 97-99; Bonora —
Priotto, Libri sapienziali, 47-56; Clifford, The Wisdom Literature,
42-68; Potocki, ,Drogi Madrosci”, 34-72; Gorgulho — Anderson,
»Ksiega Przystow”, 766-770; Gilbert, Les cing livres des sages, 19-
25; Brzegowy, Pisma maqdrosciowe, 91-117; Cylkow, Praypowiesci
Salomona, 3-13. Dobrym wprowadzeniem do wersji greckiej Ksiegi
Przystéw jest obszerny tekst d’Hamonville (Zes Proverbes, 17-155).
Zob. szczegdlowy prezentacje: Johnson, ,AIX”, I, 379-384.

Podczas gdy wymienione rzeczowniki stuzg dla wyrazenia zaréw-
no gniewu Bozego, jak i ludzkiego, to uzycie czasownika ogranicza
si¢ jedynie do Boga jako podmiotu: Johnson, ,n2%”, I, 381. Takie
znaczenie przyjmuje ten czasownik zaréwno w koniugacji ga/, jak
i hitpael.

7 Johnson, ,nIX", I, 378-380.
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Zblizony do niego semantycznie jest czasownik 1 (‘zde-
nerwowac si¢’), w ktérym opisany stan pozostaje w bezpo-
$redniej bliskosci do reakeji ,gniewu” (Prz 19,3.12; zob.
tez Rdz 40,6; 1 Krl 20,43; 21,4; 1 Krn 16,10; 26,19; 28,9;
I 30,30; Mi 7,6)".

Innym waznym slowem oddajacym stan zdenerwowa-
nia jest czasownik 0¥3 (‘gniewaé si¢’), ktéry wskazuje na
wewnetrzny proces, jaki zachodzi w czlowieku, jednak bez
specjalnego ukierunkowania wzgledem konkretnej sprawy
(por. Prz 12,16; 17,25; 21,19; 27,3). Wyraza raczej poczucie,
ktére rodzi si¢ w osobie potraktowanej w sposob, na jaki nie
zastuzyta. Stad termin ten odnosi si¢ czgéciej do ,,zasmuce-
nia, smutku, przykroéci” niz do stanu gniewu (por. Koh 7,3;
Ps 6,8; 31,10; Hi 17,7)°.

Istotnym stowem dla wyrazenia stanu gniewu jest termin
mn (‘irytacja, oburzenie’) uzywany w Starym Testamencie
najczedciej dla oddania rzeczywistosci Bozego zagniewania (az
90 razy), ale takze opisujac stan oburzenia cztowicka (28 razy).
Rzeczownik ten wiaze si¢ etymologicznie z czasownikiem
o (‘by¢ goracym’; najezesciej w koniugacii piel), stad cze-
sto spotykane skojarzenie gniewu z ogniem (Ps 89,47; Jr 4,4;
21,12; Lm 2,4; Na 1,6), kedry rozpalit si¢ (2 Krl 22,13.17)".
Ksiega Przystéw czesto siega po ten termin, odnoszac go
do stanu zagniewania cztowieka i klasyfikujac jednoznacz-
nie negatywnie (por. Prz 6,34; 15,1.18; 16,14; 19,19; 21,14;
22,24; 274; 29,22).

Waznym stowem wyrazajacym gniew w ST jest takze
czasownik 7177 (‘oburzaé si¢’; por. Rdz 4,6; Hi 19,11; 32,2.5;
42,7, Ps 106,40; 124,3), ktory w Ksigdze Przystow, w odnie-
sieniu do stanu czlowicka, wyst¢puje tylko jeden raz (por.

Prz 24,19).

$  Johnson, ,71x", L, 380.

?  Johnson, ,NIX”, 1, 381.

1% Johnson, ,NIX”, I, 382. Autor zauwaza przy tym, ze termin ,gniew”,
taczac ze sobg obraz ognia i wody, moze wylewa¢ si¢ z czlowicka na

podobieristwo wody (por. Iz 42,25; Jr 7,20; 44,6).
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Istotny dla tej bogatej mozaiki semantycznej gniewu jest
réwniez termin 72Y (‘przekraczaé stuszne granice, denerwo-
wad sie, wybuchnad’) zaréwno w formie czasownikowej, jak
i rzeczownikowej, ktéra dotyczy calej gamy ludzkich postaw
od pychy i buntu az po niszczacy gniew (por. Prz 14,16; 19,11;
20,2)". Wielo$¢ termindw i czgstotliwosé ich wystgpowania
$wiadcza o waznosci zagadnienia dla medrcéw Izraela, ktdrzy
pozostawili w dziedzictwie ludu Bozego wybrania sentencje
dotyczace postaw zyciowych.

2. POSTAWY GNIEWU CZLOWIEKA W ROZNYCH
SYTUACJACH ZYCIA W KSIEDZE PRZYSEOW

Posrdd sentencji dotyczacych wielu dziedzin zycia i postepo-
wania cztowieka'? wielokrotnie powraca temat gniewu, naj-
czgéciej w postaci ostrzezenia przed jego zgubnymi skutkami,
ale tez z konkretnymi radami opanowania tej postawy (por.
Prz 12,16; 15,1; 21,24; 27,4; 30,33)">. Niewatpliwie gniew

" Johnson, ,72%”, I, 381. W to pole semantyczne wpisuje si¢ wyraze-

nie 7172y 0¥ (‘dzien gniewu’ - Prz 11,4), kedre oddaje rzeczywistosé
reakcji Boga na ludzkie postgpowanie. W owym dniu nie pomoga
zadne zabezpieczenia finansowe ani protekcje oparte na majetnos-
ciach. Zdaniem Potockiego (Ksigga Przystéw, 113) ,Dzied gniewu
to ogdlne okreslenie nieszcze$¢ i klesk zyciowych, jakie spadaja na
grzesznikow (por. Hi 21,30; Ez 7,19; So 1,15)”. Przystowie uformo-
wane w parelelizm antytetyczny wspomina prawdopodobnie dzien
wymiaru sprawiedliwosci, jakiemu podlegaja ci, ktérzy bogacy sie
wyrzadzaniem krzywdy blizniemu. Podobna sytuacja zachodzi w Prz
11,23, gdzie medrzec przeciwstawia pragnienia ludzi prawych za-
miarom przewrotnych, kedrych kresem jest wlasnie 772y (‘gniew’).
Na temat procesu ksztaltowania si¢ sentencji, zob. Gilbert, Les
cing livres des sages, 23-25; Demitréw, ,Madrosciowe odczytanie
przykazania®, 96-97.

Rienecker — Maier, Leksykon biblijny, 254. Miejsca wystepowania skow
opisujacych stan gniewu sa bardzo znaczace w relacji do strukeury
Ksiegi Przysléw: Synowiec, M, ;‘drc_)/ Tzraela, 110-111; Morla Asensio,
Libri sapienziali, 97; Clifford, The Wisdom Literature, 43-44; Gilbert,
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nalezy do tych wrodzonych czlowickowi skfonnosci, ktére
trudno opanowa¢. Stad takie opanowanie wymaga dlugie-
go procesu formacji, jak réwniez sporych wysitkéw i pod-
jecia srodkéw zapobiegawczych w konkretnych sytuacjach.
Sq one jednak konieczne, poniewaz gniew juz we wstepnej
fazie wywoluje klétnie i spory, a nastepnie moze przerodzié
sie w zapalczywos¢, ktéra szerzy wsrdd ludzi ogromne spu-
stoszenie. Sktonnosci tej nie sposéb ujarzmié bez stosowania
zasad formacji madrosciowej, zwlaszcza karnosci i rozwagi
(por. Prz 3,13) tak istotnych w sytuacji gniewu i zto$ci'.

2.1. Gniew me¢zczyzny wobec malzenskiej niewiernosci

Godny zauwazenia jest fakt, ze pierwsza wzmianka o posta-
wie gniewu czlowicka pojawia si¢ w zbiorze wstepnym Ksiegi
Przystéw i dotyczy przestrogi wobec sytuacji niewiernoéci
malzenskiej (Prz 6,20-35)". Mozna w niej dostrzec swoiste
dwuczlonowe dookreslenie sytuacyjne, ktére najpierw zawiera
wezwanie do podjecia wskazéwek rodzicielskich (Prz 6,20-
24), a nast¢pnie podaje napomnienie przed zagrozeniami
ze strony zlej kobiety wraz z ich krétka charakterystyka

Les cing livres des sages, 20; Demitréw, ,Madro$ciowe odczytanie
przykazania”, 97-98; Brzegowy, Pisma madrosciowe, 92-98; Gorgulho
—Anderson, ,Ksi¢ga Przystéw”, 768. Odniesienia do postawy gniewu
czlowicka znajduja si¢ nie tylko we wprowadzeniu (por. Prz 6,34),
ale zwlaszcza posrdéd sentencji przypisywanych krélowi Salomonowi
(Prz 10,1-22,16; 25,1-29,27) i innym medrcom (Prz 22,17-24,22),
czyli w zbiorach uznawanych za najstarsze warstwy tej ksiegi.
Potocki, Ksigga Przystéw, 133.

Warto podkresli¢, ze w kolejnych nastepujacych po sobie rozdziatach
medrzec podejmuje temat usidlenia miodzienica przez zig kobiete
szukajacg spelnienia swych zadz (por. Prz 5,1-23; 6,20-35; 7,1-27).
Zdaniem Potockiego (Ksigga Przystéw, 89) wyrazne réznice w stylu
pouczenia wskazujq, Ze mamy tu do czynienia z péz’nicjszym
dotaczeniem do poprzednich nauk medrea przy ich ponownym
redagowaniu.
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(Prz 6,25-35). Dla gle¢bszego poznania calej sytuacji i jej oce-
ny warto przytoczy¢ dtuzszy fragment ksiegi.

Nie pogardzaja ztodziejem,

gdy kradnie dla zaspokojenia glodu.

Ale pochwycony musi zwrdci¢ siedem razy wiecej —
odda caly dobytek swego domu.

Popelniajacemu cudzoldstwo z kobietg brakuje rozumu,
rujnujacym swoja dusze jest ten, keéry to czyni.
Uderzenie i wstyd znajdzie,

ajego hariba nie bedzie zmazana.

Bo zazdro$¢ rozpala gniew czlowicka

i nic okaze on litosci w dniu zemsty.

Nie podniesic twarzy na zaden okup

i nie zechce, gdy nawet dary pomnozysz.

(Prz 6,30-35)"¢

Kluczowy wiersz 6,34 zawiera wzmianke¢ o gniewie
mezczyzny:

a1 ai*2 2inmmNDY 1237nnn RT3 Prz 6,34 TM
Bo zazdros¢ rozpala gniew czlowieka,
i nie okaze on litosci w dniu zemsty'”.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze kontekst calej sytuacji opisuje
wiezi matzenskie, postrzegane w biblijnym Izraelu jako $wie-
te i nienaruszalne. Od strony relacji osobowych czlowiek
wkraczajacy w przestrzen wiezi matzenskich poprzez grzech
cudzotéstwa naraza si¢ bezposrednio na straszliwe skutki
reakeji gniewu wywotanej u matzonka kobiety. Medrzec
nieprzypadkowo nawiazuje do przykazania ,nie kradnij”

16 Kuémirek, Pisma, 308-309. Zob. tez thumaczenie: Cylkow, Przypowiesci

Salomona, 40: ,Zazdro$¢ wzbudza w mezu zapalczywos¢”.
Potocki (Ksigga Przystéw, 91) zauwaza, ze nicktérzy zamiast 123711
(‘gniew meza’) czytaja 123700n (‘rozpali meza’).
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(por. Wj 20,15; Pwt 5,19), poréwnujac zestawienie przykrych
nastepstw cudzotéstwa i kradziezy (Prz 6,30). O ile nie za-
stuguje na potepienie ztodziej, gdy kradnie dla zaspokojenia
glodu, to jednak i ten musi zwréci¢ wiecej niz zabral, w od-
placie dwukrotnej (por. Wj 22,3) czy nawet czterokrotnej
i pieciokrotnej (por. Wj 21,37). Medrzec idzie jeszeze dalej,
bo az po symboliczng siedmiokrotna zaplate, co wyraza caty
dobytek swego domu (Prz 6,31)".

Czlowick dopuszczajacy si¢ cudzoldstwa natomiast nie
jest w stanie odplaci¢ swego postepku zadnym darem mate-
rialnym, bo nie zostanie on przyjety przez urazonego i za-
gniewanego meza (Prz 6,35)". Przepisy prawa wyznaczaly
za cudzoldéstwo kare $mierci (Kpt 20,10; Pwt 22,22; por.
J 8,5). Wymierzano ja na zgromadzeniu zwotanego w tym
celu ludu, po ogloszeniu wyroku przez rade, czyli trybunat
sadowy (Prz 26,26; Ez 16,20; 23,46)*. Nieprzypadkowo
w opisie sytuacji malzonek jest okreslony stowem 9323 (‘czto-
wick’), ktére zawiera konotacje zwigzane z sita fizyczng (por.
7123 — ‘wojownik’) i podkresla energicznoéé podejmowanych
dziatai*'. Odniesienie wojenne nie jest obce kontekstowi pro-
cesu sadowego, ktdry przypomina swoista batalie, w ktdrej
walcza dwie strony uzbrojone w argumenty, dowody, prze-
konujace stowa, wraz z ryzykiem przegranej i wstydliwego
niepowodzenia, nieraz koriczacego si¢ $miercig*’. Nalezy
przy tym pami¢taé, ze to wlasnie urazony matzonek prze-
kazuje wladzom oskarzenie i osobidcie bierze udziat w eg-

18 Potocki, Ksigga Przystéw, 90-91. Wedlug Alonso Schékel — Vilchez
Lindez, I Proverbi, 256 druga kara o charakterze ekonomicznym
wynikaz charakteru dokonanego przestgpstwa. Czlowick potrzebujacy
mial, wedlug prawa, prosi¢, a nie kras¢.

Zob. tez: Cylkow, Przypowiesci Salomona, 41: ;W prawie i czci swojej
obrazony maz nie daje si¢ tak, jak okradziony, przeblaga¢ albo darem
uspokoic”.

Potocki, Ksigga Przystéw, 85.

*I Pinto, ,Ascolta figlio”, 176.

22 Bovati, Ristabilire la giustizia, 270.

20
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zekwowaniu wydanego wyroku®. W ten sposdb tez mozna
rozumie¢ wyrazenie 0p1 012 (‘w dniu zemsty” - Prz 6,34),
jako publiczne ukaranie cudzotéstwa przed uprawnionym
trybunatem®.

Medrzec jednak nie podaje informacji o karze $mierci
przewidywanej przez prawo, by¢ moze ze wzgledu na zta-
godzenie tego przepisu przez praktyke zycia codziennego,
na przyklad w postaci publicznej chlosty i napi¢tnowanie
sprawcy hanbigcego czynu (Prz 6,33). Istnicje bowiem inna
mozliwo$¢, sugerowana przez medrea, ze maz nie korzy-
sta z przepisu prawnego, ale w gniewie sam odptaca wino-
wajcy, podwazajac w nieprzejednany sposéb jego autorytet
spoleczny i dobre imi¢ (Prz 6,34)%. Stad sugerowana pro-
ba rozwigzania konfliktu przed udaniem si¢ do trybunatu
poprzez zaplacony okup, swoista tapéwke (719977 ‘jaki-
kolwiek okup” — Prz 6,35; por. 1 Sm 12,3; Hi 36,18; Am
5,12) dla uniknigcia kary $mierci i znalezienia pokojowe-
go rozwigzania*. Zazdros$¢ rozpala jednak malzonka og-
niem gniewu niedajgcym si¢ okielznaé (por. Prz 27,4), i to
do tego stopnia, ze jakakolwiek forma wielkiego odszko-

» W tym kierunku procesowym zmierza thumaczenie LXX: peatdg yap

{hhov Bupdg avdpdg adTiig 0b deloeton év fuépa kplotws (‘poniewaz
szczytu zazdrosei [siggnie] gniew jej meza i nie odpusci on w dniu
sadu’ - Prz 6,34). Wersja faciriska Vg natomiast jest blizsza TM: quia
zelus et furor viri, non parcet in die vindictae (‘poniewaz zapalczywo$é
i gniew meza nie uspokoi si¢ w dniu zemsty’).

Zdaniem Peelsa (,,Passion or Justice?”, 271-271) $wiadczy¢ o tym
moga cztery argumenty. Po pierwsze, w tekscie poprzedzajacym
znajduje si¢ odniesienie do publicznej kary (Prz 6,31). Po drugie,
wersja grecka thumaczy to wyrazenie jako &v fjuépa xpicewg (‘w dniu
sadu’). Po trzecie, prywatna zemsta bylaby przestepstwem, ktére
z kolei réwniez powinno by¢ ukarane. Po czwarte, cudzoléstwo
nalezy do tego typu przestgpstw, ktdre podpadaja pod kompetencije
wladzy sadowniczej (por. Prz 5,14; Hi 31,11).

Potocki, Ksigga Przystéw, 91.

Zdaniem Pinto (,,A:wlm ﬁg[io", 177) to swoiste ,,munusculum pro
actione iniqua’.
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dowania nie jest w stanie go zgasi¢”’, lecz doprowadzi do
zabdjstwa?®.

W tak zarysowanej sytuacji medrzec ktadzie wielki ak-
cent na to, aby zniecheci¢ do popetniania cudzotéstwa ze
wzgledu na grozace osobiste niebezpieczenstwo cudzoloza-
cego, z powodu utraty dobrego imienia, wlasnych débr czy
wreszcie swego zycia (Prz 6,32)%. O ie jednak -

go zycia (Prz 6,32)%. Ostatecznie jednak zwra

ca uwage na fake, ze cudzoldstwo stanowi zachwianie tadu

spolecznego, prowokujac do gniewu i zemsty*.

2.2. Przestroga przed niewiasta ki6tliwa

W nurt nauczania me¢dredw o realiach zycia malzenskiego,
w ktérym nie brak sytuacji konfliktowych, wpisuje si¢ prze-
stroga przed zwiazkiem z osobg sktonna do gniewu.

oY) [D°1777] D037 DYRD 12TR7PIN2 DAY 230 Prz 21,19 TM
Lepsze mieszkanie na pustyni,
Od zony kié6tliwej i rozdrainioncj3 1

27

Zob. Bovati, Ristabilire la giustizia, 40-44. Idac za jego opinia,
odnosnie do tej postawy malzonka nalezy zauwazy( sciste powiazanie
zachodzace pomigdzy stownictwem dotyczacym gniewu a stownictwem
oddajacym sytuacje ki6tni i sporu sadowego.

8 Meinhold, Die Spriiche, 1, 121.

»  Ross, ,,Proverbs”, VI, 90.

3 Pinto, ,Ascolta figlio”, 177. Wedtug Lelievre — Maillot (Commentaire
des Proverbes, 111, 151) czytelnik moze by¢ zdziwiony tym, ze nie
zauwaza si¢ najmniejszej perspektywy etycznej. Autor chee tu wyraznie
pozostal na poziomie zemsty ze strony matzonka, czym jednak
rézni si¢ znacznie od redaktora tekstu poprzedniego rozdziatu
(por. Prz 5).

Kus$mirek, Pisma, 408. Por. tez: Cylkow, Przypowiesci Salomona,
106-107: ,Lepiej jest w pustym kraju zamieszka¢, anizeli z kobieta
swarliwg i ztosliwa”. TM prezentuje dwa mozliwe bliskoznaczne
warianty na okreslenie ktétliwosci: 0°137% od rzeczownika 1171
(‘walka, zmaganie’) badz 0°227% od stowa 172 (‘spér”).
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Podobna opini¢ o kobiecie sktonnej do gniewu mozna
znalez¢ réwniez nieco wezesniej, gdy medrzec méwi nie tyle
o miejscu pustynnym, co o 33"N3877Y NY (‘mieszkaniu w ka-
cie dachu’ - Prz 21,9; por. tez 19,13; 25,24; 27,15)*%. Godny
zauwazenia jest fake, ze podczas gdy wersja faciriska pozosta-
je zgodna z TM? wersja grecka dolacza jeszcze jedna ceche
kobiety — YAwaowdng (‘gadatliwosd’; por. Syr 8,3; 9,18; 25,20
czy wrecz ‘zly jezyk’; por. Ps 140,12)**. W drugim zbiorze
przystéw Salomona przestroga ta jest jeszcze wzmocniona
obrazem cicknacej rynny w dniu ulewnego deszczu i wiejacego
wiatru (Prz 25,15-16). Leli¢vre i Maillot sadza, ze mozliwe
sa co najmniej dwie interpretacje. Pierwsza z nich odnosi si¢
do sytuacji ktétni (03) kilku zon w jednym domu rodzin-
nym przy zalozeniu istniejacej poligamii (por. 1 Sm 1,6).
Druga z nich stanowi skarge na kobiete, ktéra weiaz narze-
ka na swojego meza*. W takiej sytuacji lepiej jest udac si¢

3 Cylkow (Przypowiesci Salomona, 105) dopowiada w tym miejscu, ze

chodzi w obu przypadkach 0 samotne przebywanie, z wystawieniem

si¢ na deszcz i niepogode, w zamian za wspélne zamieszkanie ze

swarliwg kobieta, nickoniecznie wlasng zona, ale np. z tesciows.

Prz 21,19 Vg: Melius est habitare in terra deserta, quam cum muliere

rixosa et iracunda (‘lepicj jest mieszkaé w ziemi pustynnej niz z zong

swarliwg i skfonng do gniewn’).

Prz 21,19 LXX: xpeigaov oikelv £V 7] épriue 1] eTeL yuvouog payiuon kol

Yhwoawdovg kal dpyiov (‘lepiej jest mieszkad na pustyni niz z kobieta

swarliwa, gadatliwa i skfonng do gniewu’). Wedlug D’Hamonville (Zes

Proverbes, 281) stowo to nalezy thumaczy¢ w kontekscie Ps 140,12 jako

»zty jezyk”, w mocniejszym znaczeniu niz to jest obecne u Syracydesa.

Stowo 8pythog natomiast (‘skfonny do gniewu, gwaltownik’), dos¢

rzadkie w LXX, wystepuje jeszcze w Ps 18,49.

Dosadnie to okresla Cylkow (Przypowiesci Salomona, 134): ,Jak nie

moze nikt wiatru pohamowaé¢, tak nie zdota nikt potokowi stéw,

z ust swarliwej kobiety wypadajacych, tamy polozy¢”.

36 Alonso Schokel — Vilchez Lindez, I Proverbi, 479.

37 Lelievre — Maillot, Commentaire des Proverbes, 11, 26-27. Autorzy
dodaja jednak, ze mamy w tym przypadku do czynienia z problemem
starym jak $wiat: ciaglego narzekania na gadatliwo$¢ kobiet. W ustach
medrea przybiera to charakter niepozbawiony humoru.
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na miejsce pustynne i samotne, aby unikng¢ sytuacji nie do
zniesienia (por. Syr 25,16)%. Nalezy przy tym pamictad, ze
wyrazenie 1277782 (‘ziemia pustynna’) zawiera bardzo
silny koloryt negatywny. Oznacza ono dla czlowicka teren
oddalenia od ludzkiej spotecznosci (Sdz 11,3; 1 Sm 22,2),
miejsce przebywania i pracy ludzi ubogich (Hi 24,5) w cig-
glym niebezpieczenstwie zagrazajacym od dzikich zwie-
rzat i w bardzo trudnych warunkach zyciowych (Hi 24,8).
Takie zycie samotne byloby jednak lepsze od egzystencjalnej
bliskosci z kobietg skfonng do gniewu®. Patrzac od strony
pozytywnej, sama sentencja pozostaje mocnym wezwaniem
do roztropnego wyboru zyciowego partnera i kultywowania
wlasciwych relacji matzenskich®.

2.3. Gniew ojca sprowokowany glupota syna

Réwniez temat relacji rodzinnych, czesto podejmowany przez
medrcdw, nie jest wolny od troski i zmartwien rodzicéw wzgle-
dem dzieci, posunigtych az do gniewu z powodu ich postepo-
wania (por. Prz 10,1; 13,1; 15,20; 19,13).

IRT29°% M 9203 12 PRy oyd Prz 17,25 TM
Zdenerwowaniem ojca syn glupi,
I gorycza dla swej rodzicielki'.

3% Alonso Schékel i Vilchez Lindez (I Proverbi, 478-479) cytuja przy
tym wloskie przystowie ,meglio soli che male accompagnati” (‘lepicj
sami niz w zlym towarzystwie’).

3 Meinhold, Die Spriiche, 11, 355-356.

40 Ross, , Proverbs”, VI, 184.

41 Kuémirek, Pisma, 398. Por. tez: Cylkow, Przypowiesci Salomona,
90-91: ,,Strapieniem dla ojca jest syn glupi, a gorzka troska dla
rodzicielki swojej”. Starozytne wersje zasadniczo oddaja dostownie
sens przystowia. LXX: 8py matpl vidg ddpwv kel 880vy Tf] Texovoy
avtod (‘gniew ojca — syn glupi i bélem dla swej rodzicielki” Vg: ira
patris filius stultus et dolor matris quae genuit eum (‘gniewem ojca
— syn glupi i bélem matki, ktdra go urodzita’).
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Sentencja wyraznie potepia dorostego syna za jego gtupote,
co przeklada si¢ w konteksécie madrosciowym na zle decyzje
i wybory, ktére zasmucaja i powodujg cierpienie rodzicéw (por.
Prz 17,21)**. W swym postgpowaniu nie tylko nie potrafi usza-
nowac swoich rodzicéw, ale sprawia im wiele przykrosci, od-
czuwalnych zwlaszcza przez matke w postaci smutku, goryczy
i wielkiego niepokoju (por. Prz 10,1b; 19,13a)*’. Zaniedbania
wychowawcze mogg nawet doprowadzi¢ do zniewazania whas-
nego ojca i wypedzenia matki z jej domu (por. Prz 19,26)*.
Sytuacja rodzinna staje si¢ dla me¢drca przedmiotem napo-
mnienia i, na przyktadzie negatywnym glupoty, mocnym
wezwaniem do madrego wychowania, co zostanie rozwi-
nigte nastepnie w péznym judaizmie (por. Syr 16,1; 22,3)%.

2.4. Gniew wladcy wobec poddanych

W wielu sentencjach pojawia si¢ temat gniewu kréla spowo-
dowanego ztym postepowaniem podwiladnych.

wn TR W) WD TY? T9R7IXY Prz 14,35 TM
Easka krola dla stugi rozwaznego,
A gniew jego bedzie dla przynoszacego wstyd*®.

4 Alonso Schokel — Vilchez Lindez, I Proverbi, 434; Meinhold, Die
Spriiche, 1, 295.

3 Lelievre — Maillot, Commentaire des Proverbes, 1, 252-253; Ross,

Proverbs”, V1, 158.

Potocki, Ksigga Przystéw, 150.

% Alonso Schokel — Vilchez Lindez, I Proverbi, 432.

4 Ku$mirek, Pisma, 389-390. Zob. tez: Potocki, Ksigga Przystéw, 134:
»Zyczliwo$é kréla zyskuje stuga rozumny, ale jego gniew dotyka
nikezemnika”; Cylkow, Przypowiesci Salomona, 75: ,,Przychylnoé¢ kréla
znajduje shuga roztropny, ale oburzenia jego doswiadezy niezaradny”.
Zob. tez BT (wyd. 5): ,Rozsadnemu studze krél jest przychylny, a gniew
budzi (stuga) przynoszacy wstyd”. Wersja LXX rézni si¢ znaczaco
od TM: Sextdg Baathel mnpéTyg vojumy, T7) 08 EqvTod evoTpodie
adarpeirar drpiay (‘Mily krélowi stuga myslacy, a swoja bieglodcia
odsuwa zniewage’). Zdaniem D’Hamonville (Les Proverbes, 247)
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Sentencja w jezyku hebrajskim wyraznie przeciwstawia
postawe roztropnosci (?°31n) postawie przynoszacej wstyd
(¥21n), umieszczajac je w kontekscie stuzby krélowi (por. tez
Prz 10,5ab)¥. Wtadajac panistwem, postuguje si¢ on urzedni-
kami réznych szczebli, ktérzy sa jego stugami. Stuga rozumny
i roztropny (2°3%n), ktdry posiada takie przymioty, jak: kar-
no$¢, oglada towarzyska, wiedza zawodowa itp. zawsze znaj-
duje uznanie u kréla. Stuga natomiast okreslany mianem 27
¥ (‘przynoszacy wstyd’, czyli leniwy, niepostuszny, zty), nieza-
leznie od zajmowanego stanowiska, podlega surowej karze®.
W pewnym sensie mozna traktowa¢ calg sentencj¢ jako radg
dla kréla lub dla cztowicka majacego podja¢ postuge w przy-
szlosci (por. Prz 16,13; 22,11; Ps 101,6-8)®. To zarazem prze-
stroga, ze postgpowanie i niegodne zachowanie stugi rzutuje
na reputacje wladcy, ktérego gniewna reakeja skupi si¢ na
niegodziwym studze>’.

Rozgniewanie wiadcy moze by¢ zwiastunem powaznych
konsekwencji, nie wytaczywszy pozbawienia zycia cztowieka,
ktéry doprowadzit kréla do stanu gniewu:

13792 0N WORY NRTOIRID T7n7nRY Prz 16,14 TM

w wersji greckiej thumacz wzbogacil i przeksztalcit oba stychy, dajac

przyktad politycznego oportunizmu. W tym przypadku kluczowym

stowem, takze dla nastgpnego wersetu w LXX, jest termin edotpodie

(‘samozadowolenice’, dost. ‘gotowo$¢ do zmiany opinii, dostosowania

si¢’). Stowo atwpia (‘zniewaga, hanba, wstyd’) natomiast odnosi si¢

bardziej do vmnpétyg (‘postugujacy’) niz do kréla, przywolujac jego

skromny stan i niska pozycje spoteczna (por. Prz 12,9; 13,18). Wersja

Vg natomiast blizsza jest TM: acceptus est regi minister intel[fgens,

iracundiam eius inutilis sustinebit (‘stuga roztropny wdzieczny jest

krélowi, gniew jego poniesie niepozyteczny’).

Cylkow, Przypowiesci Salomona, 76.

48 Potocki, Ksigga Przystéw, 134; Ross, ,,Proverbs”, VI, 136.

4 Alonso Schokel — Vilchez Lindez, I Proverbi, 381.

50 Lelievre — Maillot, Commentaire des Proverbes, 1, 167; Meinhold,
Die Spriiche, 1, 246.
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Gniew krola postaricem $mierci,
A czlowiek madry go zlagodzi®'.

Sytuacja opisana w sentencji jest bardzo wyrazna: kto $ciag-
nal na siebie gniew krélewski, nad tym zawista $mier¢™, jak
jest to widoczne w tekstach biblijnych (zob. 1 Sm 22,16-23;
1 K1l 2,25.29-34.46; Est 7,8-9; Dn 2,5-13)%. Gniew wladcy
moga wywola¢ ludzie lekkomyslni lub zli (por. Prz 16,12),
réwniez ci z otoczenia kréla, ktdrzy zaniedbuja swe obowiazki
lub dopuszczaja si¢ naduzy¢. Ze wzgledu na odpowiedzialnosé
krola za stan paristwa nie powinien on tolerowa¢ zadnego zta.
Czgsto jednak moze on reagowaé gwalttownie krzykiem, na
podobieristwo ryku rozdraznionego lwa (por. Prz 19,12a) az
po wymierzanie kary $mierci w powazniejszych przypadkach
(por. Prz 20,2)**. Na szczedcie stowo medrca moze to niebez-
pieczenistwo odwréci¢ (Prz 29,8), stad wniosek, aby w poste-
powaniu i spetnianej postudze chodzi¢ drogami madrosci (por.

osta¢ Daniela jako medrca, ktdry uspokaja gniew wadcy: Dn
2,24-25)». Obecno$¢ medrcdw na dworze krdlewskim okazuje
si¢ konieczna, aby wlasciwym stowem uspokoi¢ gniew krola
i zapobiec nieszczgsciu (por. 2 Sm 14), a wtedy jego laska-
wo$¢ przypomina orzezwienie, jakie daje rosa na trawie (por.

Prz 19,12b; zob. tez Prz 12,6.25; 15,1.4)%.

St Ku$mirek, Pisma, 394. Por. tez: Cylkow, Przypowiesci Salomona, 84-
85: ,,Oburzenie kréla — wystanicy $mierci; ale maz madry u$mierzy
je”. Wersja LXX i Vg ttumacza niemal dostownie tekst hebrajski.
Cylkow, Przypowiesci Salomona, 83.

3 Ross, ,,Proverbs”, V1, 148.

54 Potocki, Ksigga Przystow, 143: ,Wybuch gniewu krola jest jak ryk
zglodnialego Iwa, ktéry wywoluje zrozumiale przerazenie u pasterzy
(por. Prz 19,125 20,2)".

55 Cylkow, Praypowiesci Salomona, 83; Meinhold, Die Spriiche, 11,271.

>¢ Potocki, Ksigga Przystéw, 143.
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2.5. Sklonno$¢ do gniewu powodem ki6tni

U podstaw goracych sporéw miedzy ludzmi lezy nieopano-
wana sktonnos¢ do gniewu w cztowieku, przed ktéra prze-
strzega medrzec:

7 WRYY IR TN 172 7 R0 WK Prz 15,18 TM
Czlowick gniewny wywoluje kitétnig,
A powolny w gniewie uspokaja spér’’.

Podczas gdy wersja faciniska zasadniczo dostownie ttuma-
czy tekst hebrajski®®, to thumaczenie LXX zawiera dodatko-
wy werset, ktory warto przytoczyé w calosci:

Prz 15,18-18 A LXX: avip Buuwong mapaokevdlet pdyas,
uaxpdBupog 88 kel THY uéMovoay katampaivel.
uaxpéBupog avip xatacBéoel kploel,

6 Ot qoefic eyelpet paov.

Maz skory do gniewu wywotuje bojki,
awielkoduszny potrafi przerwaé nawet juz wszczgte.
Maz wielkoduszny umie gasi¢ ki6tnie,

a bezbozny jeszcze je podsyca®.

Wyraznie dtuzszy tekst grecki zawiera dodatkows sen-
tencj¢, ktdra stanowi rozwinieta refleksje ttumacza LXX
na temat réznicy postaw: ludzi zapalczywych i bezboznych,
podsycajacych ktétnie oraz ludzi cierpliwych, ktérzy tagodza
je swoja postawa. Mozna w tym przypadku méwi¢ o mocnym

57

Kus$mirek, Pisma, 391. Por. tez: Cylkow, Przypowiesci Salomona, 78-79:
,Czlowick zapalczywy wzbudza swary, ale poblazliwy umierzazwade”.
Prz 15,18 Vg: vir iracundus provocat rixas qui patiens est mitigat
suscitatas (‘czlowick gniewliwy wznieca klétnie; ten, kedry jest cierpliwy,
tagodzi wzburzenia’).

> Popowski, Septuaginta, 1030.
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zaakcentowaniu réznic przez rozwinigte podkreslenie prze-

ciwstawnych sobie postaw®.

Dla medrea jawi si¢ jako oczywiste, wynikajace z obserwa-
cji zycia, powiazanie u czlowieka pomigdzy sktonnosciami do
gniewu a wzniecaniem spordw i kiétni®. U pewnej kategorii
ludzi to jedyny sposéb nawigzania kontaktu z otoczeniem,
niestety, z bardzo negatywnym skutkiem®. Ta mysl zostanie
nastepnie rozwinigta w pdzniejszym judaizmie (por. Syr 28,8-
12) z wyraznym podkresleniem przestrogi przed skutkami
gniewu®, Przeciwng postawe natomiast reprezentuje czfowiek
opanowany, ktory jest tak $cisle powigzany z otoczeniem, ze
potrafi jedna¢ ze sobg nawet ludzi sktéconych®®. Majac na
wzgledzie omawiane juz teksty medrcéw, réznice w zachowa-
niu tych dwoch typéw ludzi maja podstawy w ich relacji do
madrosci, ktora uszlachetnia cztowicka i uzdalnia go do zy-
cia spolecznego®. Zwrécenie uwagi na czlowieka cierpliwego
(278 TN, paxpdBupoc) przywoluje tu postawe jego wycze-

¢ D’Hamonville (Les Proverbes, 251) zauwaza, ze nie jest konieczne

rozdzielanie tych dwéch werset6w, traktujac pierwszy jako pdzniejszy
i bardziej dostowny, a drugi jako wersje oryginalna. Zaréwno
sfownictwo (zestawienie etymologiczne Buuddng i paxpdbupog), jak
tez styl typowy dla LXX, cechujacy si¢ precyzja (el tiv péXovoay),
sa catkowicie zgodne ze zwyczajami greckiego tlumacza. Nalezy
przy tym zauwazy¢, ze oba stychy (Prz 15,18a i 18 Aa) maja t¢ sama
strukture trymetryczna.
Wedtug Cylkow (Praypowiesci Salomona, 79) uiyty tu czasownik
773 w piel moze oznaczaé ,wzniecanie” badz ,wszczynanie” klétni
(por. Prz 28,4.25; 29,22). Zdaniem Lelievre i Maillot (Commentaire
des Proverbes, 1, 177) czasownik ten stoi w opozycji do uzytego
w drugim stychu czasownika w hifil vp¥ (‘wyciszaé, uspokajad” -
hapax w Ksiedze Przystéw), tworzac wyrazny paralelizm antytetyczny.
€2 Potocki, Ksigga Przystow, 137-138.
¢ Alonso Schokel i Vilchez Lindez (I Proverbi, 392-393) zauwazaja, ze
do podobnej sytuacji sporéw i ktétni moze doprowadzi¢ nienawigé
(por. Prz 10,12), czowiek przewrotny (por. Prz 16,28), szyderca (por.
Prz 22,10), cztowiek szemrzacy (Prz 26,20) i chciwiec (Prz 28,25).
¢ Meinhold, Die Spriiche, 1, 255.
% Potocki, Ksigga Przystéw, 138; Ross, ,,Proverbs”, VI, 141.

61

104



kania, aby udzieli¢ madrzejszej odpowiedzi, bardziej przemy-
$lanej i wywazonej, ktéra okaze sig uspokojeniem nastrojow*.

Powigzanie pomiedzy gniewem i wszczynaniem kiéeni po-
wraca w koncowych rozdziatach ksiegi, w zbiorze innych przy-
stéw zebranych przez ludzi Ezechiasza (por. Prz 25,1-29,27):

YWR™2T 0 Sy 11T 73 ANTUOR Prz 29,22 TM

Czlowick gniewu wszezyna kiétnie,

amaz zlosci — liczne wykroczenia67.

Starozytne przeklady zasadniczo oddajg tres¢ tekstu he-
brajskiego®®. Pierwsza czgé¢ wersetu powtarza omawiang juz
sentencje o czlowieku gniewliwym, ktéry wszezyna ktétnie
(Prz 15,18a). Druga czgé¢ natomiast wprowadza nowa mysl
o charakterze teologicznym, wskazujac na konsekwencje ztosci:
YW5=11 "0 Y2 (‘maz zlodci pomnaza grzechy’)®.

Stowo YU5 moze wskazywaé na liczne i ré6zne wykrocze-
nia, jak grzech oszustwa (W) 22,8), obrabowanie rodzicéw
(Prz 28,24) az po zabdjstwo (1 Sm 24,10-14). Prawdziwa
liste mozliwych wykroczent wymieniajg prorocy (por. Am
66 Leligvrei Maillot (Commentaire des Proverbes, 1,191) twierdza, zew tym
przystowiu nie tyle potepia si¢ nature impulsywna i spontaniczna, co
bardziej zaleca si¢, w tym przypadku, wicksza czujno$¢ od innych.
Kusmirek, Pisma, 432. Por. tez: Cylkow, Praypowiesci Salomona, 144-
145: ,,Czlowick pochopny do gniewu podnieca swary, a zapalczywy
dopuszcza si¢ wielu wystepkéw”.

LXX: 4vip Qupcdng dptoaet veiko, aviyp 8¢ opyihog 25cpuley duaptiog
(»Czlowick popedliwy wywotuje klétnie, a maz skory do gniewu
wyzwala z zamkniecia grzechy”). Popowski, Septuaginta, 1055-1056.
D’Hamonville (Les Proverbes, 336) zauwaza, ze czasowniki obu stychéw
(3ptooet — ‘wywoluje’ oraz eEdpvEev — ‘wydobywa’) wspétbrzmia ze
sobg i tworzg symetrig, ktdra jest mniej widoczna w TM. Zob. tez
Vg: vir iracundus provocat rixas et qui ad indignandum facilis est,
erit ad peccata proclivior (‘czlowick gniewliwy prowokuje kiétnie,
akto tatwo ulega wzburzeniu, bedzie bardziej sklonny do grzechow’).
®  Alonso Schokel — Vilchez Lindez, I Proverbi, 593. Zob. tez dostowne
ttumaczenie Lelievre — Maillot, Commentaire des Proverbes, 11,293:
o 2¥2 (‘possesseur d’un naturel bouillant’).
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1,3.6.9.11.13; 2,1.4.6; 5,12), w szczegdlnym powiazaniu
z niesprawiedliwoscia spoleczng iz grzechem balwochwal-
stwa (por. Mi 1,13; 3,8; So 3,11)”°. W szerszym kontekscie
biblijnym jest to wiec wyrazenie ztozone, o wiele szersze niz
prosty opis wykroczenia czy tez opis os6b popetniajacych je.
Zdaniem Knierima termin ten przeszed} swoista ewolucje: od
znaczenia czysto jurydycznego, jako termin techniczny wy-
kroczenia przeciw Prawu, az po znaczenie teologiczne, w kté-
rym odnosi si¢ do grzesznej postawy ludu wzgledem Boga,
w postgpowaniu uzurpowanej autonomii wzgledem Niego.
To znaczenie jest obecne szczegdlnie w nauczaniu prorockim
(por. Iz 43,25; 44,22; 50,1; 53,5.8; 57,4; 58,1; 59,12.20)"".

Réwniez Ksigga Przystéw sigga kilkakrotnie po stowo yv/2
(‘wykroczenie, grzech’) dla opisu konkretnych sytuacji: gdy
méwi o nienawisci rodzacej swary, w kontrascie do milosci
odpuszczajacej wszelkie przewinienia (Prz 10,12; 17,9); poru-
szajac sprawe wieloméwstwa, przy ktérym nie uniknie si¢ grze-
chu (Prz 10,19; 12,13); wskazujac na powigzanie w mitowaniu
ki6tnii popetnianiu wykroczen (Prz 17,19); podkreslajac stawe
cztowicka rozsagdnego, ktdry potrafi przebaczyé wystepek (Prz
19,11); opisujac skutki buntu w kraju (Prz 28,2); zachgcajac
do nieukrywania przewinien, lecz do ich szczerego wyznania
(Prz 28,13); wskazujac na wykroczenie dla kawatka chleba
(Prz 28,21); obnazajac hipokryzje osoby negujacej popetnio-
ny grzech ograbienia rodzica (Prz 28,24); przestrzegajac przed
tym, jakimi sidtami moze sta¢ si¢ dla czlowicka popetniane
wykroczenie (Prz 29,6); wreszcie, wskazujqc na powiazanie po-
miedzy wzrastajaca liczbg ludzi niegodziwych i rosnaca liczba
wykroczen (Prz 29,16)™.

W tym kontekscie wyrazisty si¢ staje fakt, ze czlowiek
reagujacy gniewem daje poczatek fatalnemu procesowi, ktd-

7 Natemat dokladnego przebadania wystgpowania stowa i jego analizy, zob.

Knierim, Die Hauptbegriffe fiir Siinde, 113-184; Seebass, ,3¥/9”, V1,791-810.
71 Knierim, ,yu8”, I1, 491-494.
72 Meinhold, Die Spriiche, 11, 491.
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ry rodzi wykroczenia, przestgpstwa i zto zaréwno dla siebie,
jak idla innych”. W calosci wersetu mozna jednak zaob-
serwowal pewng gradacje w przestrodze przed sklonnoscia
do gniewu. O ile AX"WX oznacza czlowicka w gniewie, ze
wskazaniem na jego rozpalone nozdrza, a wicc aspekt ze-
wnetrzny twarzy, ktéry nie trwa zbyt dtugo, o tyle mnn y2
opisuje stan wnetrza czlowieka zapalczywego, pelnego zto-
$ci, keéry trwa o wiele dluzej i skutkuje ¥/5727 (‘wielkim
przestgpstwem’)”*.

Dla lepszego oddania skutkéw gniewu medrcy postuzyli
si¢ jeszcze bardziej dosadnym obrazem, ktory w przektadzie
greckim i tacinskim rézni si¢ nieco od hebrajskiego tekstu,
dlatego warto je przytoczy¢ w calosci na poczatku analizy:

D7 XX ARV A807 X0¥P 290 70 0 Prz 30,33 TM
27 ROIP DB
Bo z uciskania mleka wychodzi masto,
az uciskania nosa wychodzi krew,
az uciskania gniewu wychodzi sp6r”.

Prz 30,33 LXX épekye ydha, kol ool Bovtupoy-

g Ot exmiélyg puxtijpog, kehedoeTar alpo

2oy OF eEéhxyg Myous, ebededoovTan kploeis kal pdyet.
Udéj mleka, bedzie masto;

ajedli uderzysz w nos, krew pocicknie,

ajesli wymusisz stowa, powstang klétnie i swary’.

73 Alonso Schokel — Vilchez Lindez, I Proverbi, 593.
74 Lelievre — Maillot, Commentaire des Proverbes, 11, 293; Ross,
»Proverbs”, VI, 232.

7> Ku$mirek, Pisma, 436. Zob. tez: Cylkow, Przypowiesci Salomona, 150-
151: ,,Jak ten, kt6ry ubija mleko, wydobywa masto, a ten, ktéry naciska
nos, wydobywa krew, tak wydobywa kfétni¢ ten, ktéry gniew podnieca”.
Zob. tez bardziej opisowe ttumaczenie Popowskiego (Septuaginta,
1048): ,,Gdy udoisz mleka, bedzie masto; gdy w nos uderzysz, krew
pocieknie, a jesli wymusisz stowa, powstang kldtnie i swary”.
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Prz 30,33 Vg qui autem fortiter premit ubera ad eliciendum
lac exprimit butyrum

et qui vehementer emungitur elicit sanguinem

et qui provocat iras producit discordias

Ten zatem, kto silnie $ciska piersi, chcac wydoi¢ mleko, wy-
ciska maslo,

akto bardzo nos naciska, wyciska krew,

akto prowokuje gniewy, wywota kldenie.

Zastosowane obrazy w sentencji wprowadzaja interesu-
jaca gre stéw: A% (‘nos’) i 22X (‘gniew’), gdzie biblijny nos
jest siedliskiem gniewu””. Stowo 187 (‘masto’) brzmi po-
dobnie jak wyraz nnn (‘zlos¢). Stowo 07 tu oznacza krew
wyplywajaca z nosa, ale tez moze wskazywaé na przelanie
krwi wskutek konfliktu’®. Poréwnujac TM z wersja grecka
itacinska, od razu mozna zauwazy¢, ze ttumacze przetozyli
powtarzajacy si¢ trzykrotnie paralelizm v°1 (‘uciska’) // ®°xi
(‘wyjdzie’) za pomoca réznych czasownikéw, ukonkretniajac
ich kontekst (zob. Vg: fortiter premit ubera). Pierwszy z nich
(Gpédyw — ‘udoi¢ mleka’) jest dos¢ rzadkim terminem w LXX
(por. Hi 10,10). Pozostale dwa stowa (¢kmiélw — ‘naciskam
z moca, uderzam’ i é§¢hxw — ‘naciskaé mocno’, tu dost. ,,po-
wtarzaé uporczywie”) s3 zaadoptowane precyzyjnie do rdz-
nych kontekstéw, o ktorych méwi medrzec. Podezas gdy TM,
w trzecim stychu, méwi dos$¢ zwigzle o powigzaniu 22X 71
(‘narastajacego gniewu’) z 277 "7 (‘Wywolanym procesem’),
to LXX wysubtelnia skutki wypowiadanych mocno stéw, mé-
wiac o kpioeig (‘spory’, dost. ‘procesy’) i o pdyat (‘kidenie’)”.

Medrzec postuzylt sic w uzasadnieniu tego napomnienia
interesujaca metoda ilustrowania skutkéw trwania gniewu

7 Meinhold, Die Spriiche, 11, 514; Ross, ,,Proverbs”, VI, 242.

78 Alonso Schokel — Vilchez Lindez, I Proverbi, 611.

7 D’Hamonville, Les Proverbes, 306-307. Autor opracowania podaje
tez bardziej dostowne thumaczenie Prz 30,33c: ,,Si tu pousses a fond
les paroles, il en sortira proces et conflits”. Podobne tlumaczenie:
Lelievre — Maillot, Commentaire des Proverbes, 11, 331.
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analogicznymi nast¢pstwami, jakie wywoluje uciskanie mle-
ka i nosa. Siggajac po schemat sentencji liczbowych, wymie-
nia obok siebie trzy rodzaje réznych skutkéw wywotanych
w podobny sposéb: tak jak z uciskania mleka powstaje masto,
a ucisk nosa wywotuje krew, tak nacisk gniewu powoduje spo-
ry miedzyludzkie®. O ile nacisk w pewnych sprawach moze
odnies¢ czasem dobry skutek, jak ten w przypadku masta, to
jednak najczesciej skutki te sg niepozadane®. Innymi stowy,
o ile pierwsze dzialanie jest nieszkodliwe, to przy drugim za-
czyna by¢ niebezpiecznie: od postawy arogancji przechodzi
sic do gniewu, od gniewu do bijatyki, bijatyka moze spowo-
dowa¢ przelanie krwi i proces w trybunale®?.

Warto przy tym zauwazy¢, ze to obrazowe przystowie wieni-
czy zbidr sentendji liczbowych (zob. Prz 30,15-33) i jest po-
przedzone podwéjnym napomnieniem warunkowym: ,,Jezeli
z glupoty uniostes si¢ duma i jesli si¢ potem zastanowites — reka
nausta!” (Prz 30,32), co oznacza, w tym kontekscie, powstrzy-
manie nierozumnych stéw i przyznanie si¢ milczeniem do winy
(por. Hi 40,4)%. Moze si¢ bowiem zdarzy¢, ze cztowick w ze-
tknieciu z trudno$ciami traci panowanie nad soba i wybucha
gniewem, potem jednak si¢ uspokaja, uznaje swoj btad i mil-
knie*®. W przeciwnym razie, usitujac swéj blad wyttumaczy¢

80
81

Potocki, Ksigga Przystéw, 229.

Cylkow, Przypowiesci Salomona, 150. W tym zestawieniu mozna

dopatrzy¢ si¢ pewnej gradacji trzech sytuacji mocnego nacisku.

Pierwsza z nich, w petni pozytywna, w wyniku kt6rej z mleka powstaje

masto; w drugiej, z naciskanego nosa plynie krew; wreszcie w trzeciej,

naciskany, czyli podniecany, gniew skutkuje nie tylko kiétnia, ale

wrecz procesem sadowym. Lelievre i Maillot (Commentaire des

Proverbes, 11, 336) taki widza sens stowa 27 (‘proces’), uzywany

szezegolnie w ksiggach madrosciowych.

82 Alonso Schokel — Vilchez Lindez, I Proverbi, 611; Meinhold, Die
Spriiche, 11, 514.

8 Cylkow, Przypowiesci Salomona, 150; Alonso Schékel — Vilchez

Lindez, I Proverbi, 611.

Potocki, Ksigga Przystéw, 229.
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czy usprawiedliwi¢, mozna jeszcze bardziej rozrdraznic opinie
przeciw sobie i wznieci¢ niepotrzebne swary oraz klétnie®.

2.6. Przestroga przed zgubnym poblazaniem
sktonnosci do gniewu

Warto przytoczy¢ sentencje ktdra, wobec sytuacji gniewu
czlowieka, zawiera konkretne wskazania wzgledem ludzi
gwaltownych:

QIR IV PPRATOR 3 WY KW ann73 Prz 19,19 TM
Gwaltownik winien ponies¢ kare,
bo jesli mu pobtazasz, to tylko go popierasz®®.

Nawet pobiezne poréwnanie TM, LXX i Vg ukazuje trud-

nos¢ w rozumieniu tej sentencji®’. Idac za sugestia uwagi maso-
retéw, mamy do czynienia z czlowickiem zapalczywym (dost.
swiclkiego gniewu”), ktdry nie panuje nad swa gwaltownos-
cia i dlatego nalezy powstrzymac go odpowiednig kara. Kto
% Cylkow, Przypowiesci Salomona, 150. Zob. tez interpretacje (Lelievre
— Maillot, Commentaire des Proverbes, 11, 330-331) odnoszaca tekst
Prz 30,32 do sytuacji czlowicka dazacego do zdobycia wladzy droga
malwersacji i nieuczciwo$ci.
Potocki, Ksigga Przystéw, 159. W tlumaczeniu tego wersetu nalezy
uwzgledni¢ uwage masoretdw: ketib: =773 (wyraz niezrozumialy),
gere: mpn~213 (‘wielki zapalczywoscia), czyli gwaltownik). Zob. tez
nieco zawile ttumaczenia: Kusmirek, Pisma, 402 (,,Za wielki gniew
nakladaj grzywne, bo jesli oszezedzisz jej, to jeszeze ja zwickszysz”);
Cylkow, Przypowiesci Salomona, 98-99 (,Kro si¢ gniewem unosi,
musi kare odpusci¢, bo zamiast ocalié jeszcze go gorszym uczynisz”).
Por. sumaryczne przedstawienie takze innych wersji starozytnych:
D’Hamonville, Les Proverbes, 271; Lelievre — Maillot, Commentaire
des Proverbes, 11, 18-19. LXX: xaxédpwv dvijp molha {nuwbioetar
gy 88 howedmral, xal Ty Yuyxfy adtod (,Maz gwaltowny w gniewie
zastuzy na wielkie karanie, a jedli wyrzadzi krzywde, nawet swym
zyciem moze to przyplaci¢”). Popowski, Septuaginta, 1036. Vg: qui
inpatiens est sustinebit damnum et cum rapuerit aliud adponet (‘kto
niecierpliwy jest, poniesie szkode, a gdy wydrze, kolejna poniesic’).
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tego nie czyni, de facto popiera jego postawe i wyrzadza mu
krzywde. W $wietle tej interpretacji przystowie moze odnosi¢
si¢ do roli ojca odpowiedzialnego za korekte wlasnego syna,
na co wskazywalby kontekst bezposredni (por. Prz 19,18)*.
Najprawdopodobniej sentencja ma jednak wymowe bardziej
ogdlna i odnosi si¢ do ludzi odpowiedzialnych za tad spoteczny®.

2.7. Przestroga przed przyjaznia z czlowickiem
porywczym

Medrcy sa $wiadomi, ze skutki gniewu sa rujnujace, poniewaz cz¢-
sto s3 powiazane z niesprawiedliwoscia (por. Prz 22,8). Dlatego
odradzaja przyjazni z czlowiekiem gwattownym i porywezym:

:RI2n K2 Ning WORTNR) A% 2Y2708 YDA Prz 22,2425 TM
WL Wi onp?) [POnnR] NN 2280712

Nie przyjaznij si¢ ze sktonnym do gniewu

iz czlowiekiem porywczym nie chodz,

aby$ nie przywykt do jego drogi”

i nie przygotowal pulapki na dusze swoja’.

8 Meinhold, Die Spriiche, 11, 322.
% Potocki, Ksigga Prazystéw, 159; Ross, ,Proverbs”, V1, 169. Interesujaca
interpretacj¢ przytacza Cylkow (Przypowiesci Salomona, 98-99),
gdy moéwi o ,cztowicku w wysokim stopniu zapalczywym, fatwo
w zacieklo$¢ wpadajacym. Zapalczywy poniesie kare za swe czyny,
kt6re w uniesieniu popetnil, nie nalezy go zatem hamowa¢, bo jezeli
od przedmiotu zapalczywosci usuna¢ go zechcesz, podraznisz jeszcze
silniej zawzigto$é jego (por. 2 Sm 14,6)”. Zob. tez interpretacje
Lelievre — Maillot, Commentaire des Proverbes, 11, 29-30; Alonso
Schokel - Vilchez Lindez, I Proverbi, 454.
TM zawiera uwage: gere: njego drég”, w pluralis, ketiw: ,jego drogi”,
w singularis. Potocki, Ksigga Przystéw, 179.
' Ku$mirek, Pisma, 412. Por. tez: Cylkow, Przypowiesci Salomona, 112-
113: ,Nie spoufalaj si¢ z popedliwym, a z czlowickiem zapalczywym
si¢ nie zadawaj, abyf si¢ nie nauczyl $ciezek jego, a nie przygotowat

sidet dla duszy twojej”.

90

111



Wersja grecka® i taciniska’ zasadniczo nie roznig sie tres-
ciowo od tekstu hebrajskiego, przekazujac przestroge przed
przyjaznia z osoba porywcza. Znajduje si¢ ona w pierw-
szym zbiorze przystéw anonimowych (Prz 22,17-24,22)
posréd sentencji ostrzegajacych przed zgubnym dziataniem
(Prz22,22-23,11)*%. Jednym z powaznych zagrozen, ktérych,
zdaniem medrcéw, nalezy koniecznie unikaé, jest przeby-
wanie w towarzystwie ludzi sktonnych do reakeji gwattow-
nych: ,,opanowanych zapalczywoscia” (8 2¥3; por. Prz 23,2;
24,8) i ,porywczych, namietnych” (ning vx; por. Prz 15,18).
Ludzie tego pokroju nie panuja nad swoimi sklonnosciami
i gwaltownymi odruchami, ciagle wywotuja wokét siebie
spory i ktétnie (por. Prz 29,22), wciagajac w nie swoich
zwolennikéw”. Przebywanie w ich towarzystwie, wyrazo-
ne forma czasownikowa ¥0A (‘by¢ towarzyszem, aczy¢é
si¢ poufale’; por. Prz 18,24)%, stanowi powazne zagrozenie
przyswojenia sobie tych samych sklonnosci i postaw petnych

92

LXX: ui 61 étaipog avdpt Bupadel, dide 8t dpyile ui cuvaviilov,
uAmote udbye ey 68@v adTod ke My Bpdxovs TA o7 Vuyd (»Nie badz
towarzyszem czlowieka nerwowego, ani nie przebywaj z przyjacielem
porywcezym, abys$ drdg jego si¢ nie nauczyl, i nie przygotowat petli
na swe zycie”): Popowski, Septuaginta, 1041. Nalezy zauwazy¢,
ze czasownik cvvavhilopar (‘chodzi¢ z kim$” — hapax w LXX)
jest czasownikiem oddajacym hebrajskie stowo 812 o tym samym
znaczeniu: D’Hamonville, Les Proverbes, 287.

Vg: Noli esse amicus homini ivacundo neque ambules cum viro furioso
ne forte discas semitas eius et sumas scandalum animae tuae (‘nie
badz przyjacielem czlowieka gniewliwego ani tez nie przechadzaj si¢
z czlowiekiem porywezym, bys nie przywykl do drégjego i nie zgotowal
sida na swe zycie’).

Zob. charakterystyke tych rozdzialéw: Potocki, Ksigga Przystéw,
176-179; Leli¢vre — Maillot, Commentaire des Proverbes, 11, 111-
113; Alonso Schékel — Vilchez Lindez, I Proverbi, 499-503.
Potocki, Ksigga Przystéw, 179.

Cylkow (Praypowiesci Salomona, 112) podaje, ze chodzi o czasownik
Y7 w formie hitpael: ‘by¢ przyjacielem, faczy¢ si¢ z kims poufale’.
Por. w nieco innej formie w Iz 41,10.
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przemocy”’. Sa to postawy zarazliwe, to znaczy udziela-
ja si¢ wszystkim wokolo”®. Kto bowiem dlugo przebywa
z cztowickiem agresywnym, ten przejmuje jego obyczaje
(dost. ,jego drogi” — nnR)* i je nasladuje. Medrey wy-
razaja t¢ mysl poprzez stowo 77% (‘przywykaé, uczyé si¢’),
ktére jest typowym arameizmem (por. Hi 15,5; 33,33;
35,11)'°. Polskim odpowiednikiem tej sentencji moze by¢
z pewnoécia przystowie ,wszedles miedzy wrony, bedziesz
krakal jak i one”.

Konsckwencja takiego przyswajania postaw ludzi agresyw-
nych jest zastawienie sidet na wlasne Zycie, czyli na samego
siebie (por. Prz 19,18), narazajac si¢ na rézne dolegliwosci, az
po przedwczesng $mier¢ wlacznie lub samemu dopuszczajac
si¢ przemocy wobec innych'*".

2.8. Ostrzezenie przed zazdroscia silniejsza od gniewu
i zapalczywosci

W drugim zbiorze Salomona (Prz 25,1-29,27) znajduje si¢
bardzo wazna przestroga nie tylko przed gniewem i zapal-
czywoscig, ale przede wszystkim przed stanem zazdro$ci,
ktéry jest grozniejszy od gniewu:

STIRIP 2397 TV M A% AUYY 0 NI Prz 274 TM

97 Zob. Lelievre — Maillot, Commentaire des Proverbes, 11, 120; Alonso
Schokel - Vilchez Lindez, I Proverbi, 502; Ross, ,Proverbs”, VI, 196
z cytatami podobnych pouczen medrea egipskiego Amenemope.

% Lelievre — Maillot, Commentaire des Proverbes, 11, 125; Meinhold,

Die Spriic/ﬂe, 11, 382.

Leli¢vre i Maillot (Commentaire des Proverbes, 11, 120) przypuszczaja,

ze chodzi o droge w sensie metaforycznym, jako sposdb postgpowania

ludzi, ich postawy zyciowe.

Cylkow, Przypowiesci Salomona, 112; Alonso Schékel — Vilchez

Lindez, I Proverbi, 502.

1% Potocki, Ksigga Przystéw, 179.
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Jest okrucienstwo ztosci i powddz gniewu,
Lecz kto si¢ ostoi przed zazdroécig?'®*

Prz 27,4 LXX dvelerjuwv Bupde xal d&eta dpyi,
4\ 00déva HdloTatar {ftoc.
Bezlitosne oburzenie i gniew kwasny,

lecz nikt nie $cierpi zazdrosci'®.

Prz 27,4 Vg ira non habet misericordiam nec erumpens furor
et impetum concitati ferre quis poterit?

Gniew nie ma milosierdzia ani nagta zapalczywos¢,

A popedliwos¢ wzruszonego ducha, kedz zatrzyma?

Poréwnujac TM i LXX, wida¢ wyraznie réznice w uzy-
tych obrazowych okresleniach. Dla zobrazowania gniewu,
zamiast stowa AYY (‘powddz, potop’), pojawia si¢ w thuma-
czeniu greckim przymiotnik 8¢eia (‘gryzacy’, dost. ‘kwasny’).
Drugi stych natomiast przyjmuje w LXX formule negatywna,
wprowadzong przez partykule aMa (‘lecz)), podczas gdy w TM
iw Vg konczy si¢ pytajnikiem'®.

Sentencja przytacza wazne poréwnanie, wrecz pewna gra-
dacje postaw. Czlowiekiem niepanujagcym nad sobg miotaja
namigtnosci, ktdre stopniowo si¢ natezaja i czynia go coraz
grozniejszym'®. Przejawia¢ sic moga nawet w szale zapalczywo-
$ci (7m), kedry jest grozny, ale krétkotrwaty'*. Taki przyplyw
emocji mozna jeszcze zatagodzi¢ tagodnymi sfowami czlowieka
madrego (por. Prz 15,1 i analiza tekstu nizej). Towarzyszy tez

192 Ku$mirek, Pisma, 424. Zob. tez: Cylkow, Przypowiesci Salomona,
132-133: ,Zapalczywosci okrucieristwo i gniewu poryw — ale kt6z
si¢ ostoi wobec zazdro$ci?”.

D’Hamonville, Les Proverbes, 322. Zob. tez bardziej poetycko, ale
niedokladnie w: Popowski, Sepruaginta, 1052: ,Bezlitosne oburzenie
i gniew okrutny, lecz zawi$¢ doréwnuje obu”.

104 D’Hamonville, Les Proverbes, 323.

195 Potocki, Ksigga Przystéw, 205.

196 Cylkow, Praypowiesci Salomona, 132.
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zapalczywosci gwattowny gniew (), ktéry moze przypominaé
wrecz powddz (YY), ale i ten stan mozna zatagodzi¢ darem
danym bezinteresownie czy tez w ukryciu (por. Prz 21,14)'".
Najgrozniejsza jest jednak X3P (‘zazdro$¢), ktdra we wnetrzu
plonie, a przy tym oblicza na chtodno i z wyrachowaniem, wypa-
trujac chwili zemsty (por. Prz 6,34-35)'%, bardzo cz¢sto w formie
nickontrolowanej przemocy i gwattu'”. Stad jest przyréwnana
do préchnicy kosci (por. Prz 14,30), ktérej niczym nie mozna
powstrzymac i roztadowa¢ (por. Pnp 8,6; Syr 9,1; 30,24)"°.

2.9. Gniew czlowieka glupiego a postawa czlowieka
madrego

Dla me¢drca waznym sposobem przekazu jest anytetyczne zesta-
wienie postaw ludzi, przez kt6re prowadzi stuchacza/czytelnika
do refleksji nad wtasnym zyciem. Taka intencje prezentuje tekst
cafego rozdziatu Prz 12, zestawiajac przeciwstawne sobie po-
stawy ludzi sprawiedliwych i bezboznych (Prz 12,3.5-7.10-14),
prawdoméwnych i fatszywych (Prz 12,17-19.22), ludzi gtupich
i rozwaznych (Prz 12,15-16.23)""". Wsr6d nich na szczegélng
uwage zastuguja wzmianki o gniewie cztowieka glupiego:

a1y 139 190) Yoy ¥ 02 IR Prz 12,16 TM
Glupiec w sam dzien daje poznaé swéj gniew,
a ukrywa upokorzenie roztropny''%.

197 Potocki, Ksigga Przystéw, 169; Meinhold, Die Spriiche, 11, 451-452.
198 Cylkow, Przypowiesci Salomona, 132.

109 Ross, ,,Proverbs”, V1, 217.

10 Porocki, Ksigga Przystéw, 205. Alonso Schokel i Vilchez Lindez
(I Proverbi, 555) twierdza, ze prawodawstwo w Izraelu usilowalo
skodyfikowa¢ pojawiajacy si¢ zazdros¢, zwlaszcza w kontekscie
malzeriskim, przez odwolanie si¢ do sadu Bozego (por. Lb 5,11-31).
Potocki, Ksigga Przystéw, 118.

Por. rézne mozliwoséci thumaczenia wersetu: Kusmirek, Pisma,
386: ,Glupiec od razu daje pozna¢ zdenerwowanie swoje, a ukrywa
upokorzenie roztropny”; Potocki, Ksigga Przystéw, 121: ,,Glupiec od
razu ujawnia swoj gniew, ale rozwazny ukrywa zniewage”; Cylkow,
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Prezentowana sentencja ma wyrazng strukture chiazmu,
na ktérego przeciwlegtych krancach znajduja si¢ glupiec
i roztropny'®. Z podanego przystowia wynika, ze wazna
zaleta cztowieka madrego jest umiejetnos¢ panowania nad
odruchami gniewu i odsuwania checi do odwetu. Nie jest
do tego zdolny gtupiec, ktéry doznane krzywdy odptaca
gniewem. Czlowick rozwazny (01Y mavotpyos: Prz 12,23;
13,16; 14,8; 22,3; 27,12) nie dziata pochopnie, zniewag gnie-
wem nie odptaca, ale je w sobie ukrywa i cierpliwie znosi,
aby nie dopusci¢ do sporéw kléeni''*. Powigzanie w tym
miejscu objawdw gniewu z gtupota cztowicka sytuuje glebiej
poziom problematyki, nie zatrzymujgc si¢ na samych tylko
emocjach, najcze¢dciej niekontrolowanych, ale prowadzac
do glebszej refleksji nad postawa czlowieka's. Medrzec po-
chwala powstrzymanie gniewu, wrecz ukrycie go, ale nic nie
wspomina o przebaczeniu. Niestety, tradycje biblijne znaja
przykiady ukrycia gniewu, ktére zaowocowato przemyslnym
odwetem, jak bylo w przypadku Absaloma po brutalnym
gwalcie na jego siostrze Tamar dokonanym przez Ammona
(por. 2 Sm 13,22)".

Kolejne przystowie, przywolujace sytuacje gniewu, podej-
muje postawe porywczosci, wigzac ja z glhupota czlowieka.

Przypowiesci Salomona, 65: ,Gniew glupca objawia si¢ niezwlocznie;
madry jednak ukrywa zniewage”. Starozytne wersje jezykowe sa bliskie
tekstowi hebrajskiemu: LXX éd¢pwv adbnpepdv eayyélhet 6pyiy attod,
kpUTTEL 8% TNV favTod aTipley Tavodpyos (,Glupiec niezwlocznie
okazuje swéj gniew, a rozwazny ukrywa swa wzgarde”). Popowski,
Septuaginta, 1025. Vg: Fatuus statim indicat ivam suam qui autem
dissimulat iniuriam callidus est (‘gupi natychmiast okazuje swoj
gniew, ten za$, kto przemilczy obelge, roztropnym jest).

3 Alonso Schokel i Vilchez Lindez (I Proverbi, 344) sadza, ze

w lekturze typu relacyjnego mozna tu méwié¢ o zniewadze lub obeldze

wypowiedzianej w gniewie przez czlowieka glupiego.

Potocki, Ksigga Przystéw, 121.

5 Meinhold, Die Spriiche, 1, 210; Ross, ,,Proverbs”, VI, 123.

116 Alonso Schokel — Vilchez Lindez, I Proverbi, 344.
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Ze wzgledu na réznice miedzy wersjami jezykowymi warto
przytoczy¢ je w calosci:

X3 niamy WOR) NP Ay 288T8R Prz 14,17 TM
Cztowiek porywezy robi gtupstwa,
a czfowiek przebiegly bedzie znienawidzony'"”.

Prz 14,17 LXX ¢&00upog mpdooet pets dfovhiog,
Gvip 8¢ dpdvipog moAke Hrodépet.
Popedliwy postepuje bezmyslnie,
amaz roztropny wiele potrafi wytrzyma¢!'™®,

Prz 14,17 Vg inpatiens operabitur stultitiam
et vir versutus odiosus est
Niecierpliwy popetnia glupstwo,

a cztowiek chytry jest znienawidzony.

Warto zauwazy¢ przy tej sentencji, ze wersja LXX dos¢

oryginalnie odbiega od TM i Vg. O ile stowa w pierwszym
stychu (65v6upog — ‘popedliwy’, dost. ‘choleryk’; por. Prz 26,20
wmss AiS oraz aBovhio — ‘bezmyslnosé, nieroztropnosd
por. Prz 11,6; Ba 3,28) s3 niemal nieuzywane w innych miej-
scach LXX, to mozna je tutaj uznaé za wyszukane i do$¢
wierne ttumaczenie z TM'"’. Tymczasem drugi stych réz-
ni si¢ do$¢ istotnie od tekstu hebrajskiego, méwiac o czto-
wieku roztropnym, zdolnym do wytrzymania wielu prze-
ciwnosci'?®. Od strony literackiej tekst grecki proponuje
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Kusmirek, Pisma, 388. Zob. tez: Cylkow, Przypowiesci Salomona, 74-75:
»Porywezy dopuszcza si¢ niedorzecznosci, ale czlowick podstepny jest
znienawidzony”.

Popowski, Septuaginta, 1028.

D’Hamonville, Les Proverbes, 243.

Wedtug Potockiego (Ksigga Przystéw, 131) doszlo przypuszezalnie do
korekty czasownika X1% (‘budzi nienawis¢’) do X% (‘znosi’). Alonso
Schékel i Vilchez Lindez (I Proverbi, 373) twierdza, ze korekta taka
byta mozliwa z powodu ni¢jednoznaczno$ci wyrazenia ninm U, kedre
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paralelizm wyraznie antytetyczny, w ktérym zbliza si¢ do
Prz 14,292,

Znaczenie przystowia w jezyku hebrajskim moze pod-
kresla¢ pewna wyrozumiato§é: ,,Porywezemu mozna tatwiej
popetniona niedorzeczno$¢ wybaczy¢ niz dziatajgcemu z roz-
waga i powzietym z gory planem” (por. Prz 24,8)'*2. Medrzec
jednak wyraznie zestawia obok siebie dwie btedne postawy
dwoéch réznych osdb, z ktérych kazdy zastuzyl sobie na su-
rowy osad. Pierwsza z nich jest niecierpliwa, nie panuje nad
gniewem, dziala pochopnie i raptownie, ale bez zastanowienia.
Swiadczy to jedynie o jej gtupocie. Druga osoba natomiast
otrzymuje surowsza oceng jako przebiegta, ktéra dziata pod-
stepem i zlosliwie, co powoduje wokél nienawisé¢ (por. Prz
12,2)'%. Cho¢ w postgpowaniu obu 0séb pojawia si¢ zto$é,
to jednak w przypadku drugiej wyrzadza ona sobie i innym
wiecej krzywdy, dziatajac z premedytacja'*‘. Medrzec wyraz-
nie rozwija wspélny dla tego rozdzialu motyw postepowania
cztowieka glupiego, obecny w wersecie bezposrednio poprze-
dzajacym: ,Madry kieruje si¢ bojaznia i odsuwa si¢ od zta, ale
glupiec si¢ unosi i jest pewny siebie” (Prz 14,16; por. tez Prz
20,3)!#. W tym przypadku gniew jest $cisle powigzany z posta-
wa glupiego, ktdry nie potrafi si¢ opanowa¢ i dziata pod wply-
wem wzburzonej namigtnosci, nie baczac na nastgpstwa'?“.

Podobne powiazanie porywczosci i glupoty znajduje sie
w dalszej czgéci zbioru sentengji:

moze mie¢ sens negatywny (‘cztowiek przebiegly’ — por. Prz 12,2;
24,8) albo pozytywny (‘czlowick roztropny’ — por. Ps 37,7).
D’Hamonville (Les Proverbes, 243) zauwaza tu pewne echo bliskosci
znaczeni i stow ¢pdvipog/dpoviioet oraz wolhé/moAds.

Cylkow, Przypowiesci Salomona, 74.

123 Meinhold, Die Spriiche, 1, 237; Ross, ,,Proverbs”, VI, 134.

124 Potocki, Ksigga Przystéw, 131.

125 Alonso Schokel i Vilchez Lindez (I Proverbi, 373-374) twierdza, ze
mamy tu do czynienia z chiazmem tresciowym, ktéry potwierdzalby
odczytanie Prz 14,17 wedtug LXX.

Cylkow, Przypowiesci Salomona, 73.
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NI 01 MNP 7PN 29X TN Prz 14,29 TM
Opanowany w gniewie — wielki w roztropnosci,

a porywczy duchem wynosi glupottf”.

Wersje starozytne (grecka i facifiska) sa zasadniczo bliskie
tekstowi hebrajskiemu'*®. Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze przy-
stowie zawiera bardzo wymowne metaforyczne wyrazenia.
Obraz pierwszy odnosi si¢ do zachowania czlowieka cierp-
liwego, ktéry ma 29X 7% (‘diugie, powolne nozdrza’; zob.
Prz 15,18; 16,32). W ten sposéb medrzec opisuje oddech
cztowieka, dtugi i spokojny, ktéry odpowiada postawie pa-
nowania nad soba, spowolnieniu i pow$ciagliwosci'?. Drugi
obraz natomiast (7137778 - ‘krétki, szybki oddech’; por.
Wj 6,9; Lb 21,4; Hi 21,4; Mi 2,7) opisuje charakter czto-

wicka impulsywnego, ktéry szybko ulega zdenerwowaniu'*°.

Przy tej sentencji, poréwnujac wersje jezykowe, godne uwagi
jest staranie ttumacza greckiego, aby jak najlepiej oddaé wy-
razenia zlozone z jezyka hebrajskiego (2798 78 — paxpébupog;
MIN™I%R — dhrydyuxos), zachowujac przy tym, mozliwie jak
najwierniej, istniejace paralelizmy’'. Przeciwstawienie dwoch

127 Zob Ku$mirek, Pisma, 389. Oryginalne i literacko pigkne tlumaczenie

podaje: Cylkow, Przypowiesci Salomona,75: ,Poblazliwy bogaty jest

w zastanowienie, ale popedliwy podnosi wysoko blazendstwo”. Zob

tez: Potocki, Ksigga Przystéw, 133: ,,Kto panuje nad gniewem, ma wiele

roztropnosci, ale czlowiek zapalczywy szerzy glupote”™

LXX: paxpdBupog &vip mordg év dpoviaet, 6 8t dhiyéyvyog loyvpas

ddpwv (‘cztowick cierpliwy jest wielki w rozwadze, za§ matoduszny

— bardzo nierozwazny’). Zob. tez ttumaczenie bardziej opisowe:

Popowski, Sepruaginta, 1028-1029: ,,Czlowick cierpliwy jest wielki

w rozwadze, a porywczy — bardzo bezmy$lny”. Vg: gui patiens est

multa gubernatur prudentia qui autem inpatiens exaltat stultitiam

suam (‘kto jest cierpliwy, rzadzi si¢ wielka madroscia, a kto jest

niecierpliwy, wywyzsza swe glupstwo’).

Lelievre — Maillot, Commentaire des Proverbes, 1, 163.

Lelievre — Maillot, Commentaire des Proverbes, 1, 146.

B D’Hamonville (Les Proverbes, 244-245) podkresla zwlaszcza
paralelizm antytetyczny: wolbg &v dpovioet // ioyupds ddpuwv.
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postaw jest w tym przystowiu bardzo wyraziste i obrazowe'*?,
zwlaszcza w zewnetrznej postawie czlowicka nierozsadnego:
»Podnosi on swa glupote wysoko, niby sztandar pod ktérym
stuzy, tak ze kazdy ja z uniesienia i zapalczywosci poznaje™.
W tym kontekscie nie dziwi, w innej sentencji, radykalna
ocena zachowania cztowieka gtupiego, ktéry w swej zapal-
czywosci (718 D¥2) cigzszy jest do udzwignigcia niz kamien
i przenoszony piasck (zob. Prz 27,3)".

Jak zostato powiedziane we wstepie, gniew nalezy do
tych wrodzonych sktonnosci, ktére wymagaja od cztowicka
stosowania zasad formacji madro$ciowej, zwlaszcza podje-
cia karnosci i rozwagi, ktére cechuja cztowieka roztropnego
(72320721 - ‘wielkiego w roztropnosci’). Czlowick zapalczy-
wy natomiast nie potrafi si¢ opanowa¢, poniewaz nie tylko
stroni od madrosci, ale kieruje si¢ tez glupota'®. Przystowie
jest wigc swoista rada wraz z podana motywacja: ,Jesli jestes
roztropny, okaz to, panujac nad swym gniewem; jesli dasz si¢
ponies¢ zapalczywosci, nie okazesz si¢ roztropny, ale przy-
gniecie ci¢ wlasna glupota”?. ,Nawet bedac inteligentnym,
okaze si¢ glupcem, nawet majac racjg, jego gniew przyniesie
mu zto™'¥. Taka postawa nie pozostaje takze bez wplywu
na relacje do Boga, poniewaz ,gtupota cztowicka wykrzywia
jego droge, a na PANA gniewa si¢ jego serce” (Prz 19,3)"%.
Taki czlowick obwinia wtedy Stworcg za swe niepowodzenia,
a nie dostrzega wlasnych bledéw'®.

132 Alonso Schokel — Vilchez Lindez, I Proverbi, 379.

135 Cylkow, Prazypowiesci Salomona, 75.

134 Meinhold, Die Spriiche, 1, 243-244; Ross, ,,Proverbs”, VI, 136.

135 Potocki, Ksigga Przystéw, 133.

136 Alonso Schokel — Vilchez Lindez, I Proverbi, 379.

137 Lelievre — Maillot, Commentaire des Proverbes, 1, 163.

138 Ku$mirek, Pisma, 401; Popowski, Septuaginta, 1036: ,,To glupota
cztowieka psuje jego drogi, on tymczasem obwinia Boga w sercu
swoim”.

139 Meinhold, Die Spriiche, 11, 312; Potocki, Ksigga Przystéw, 156.
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2.10.Whasciwe stowo dla uémierzenia gniewu

Bardzo istotne dla u$mierzenia gniewu jest odpowiednie stowo,
ktére w ustach medrca posiada moc uspokojenia pojawiajacej
si¢ zapalczywosci. Méwi o tym sentencja z Prz 15,1, ktéra
w nieco odmienny sposdb zostata przettumaczona w LXX:

ANTT9YY AXYTIIT A0 W 9Aun Prz 15,1 TM
Odpowiedz fagodna odwraca zlo$¢,
Ale stowo ranigce wywoluje gniew'*.

Prz 15,1 LXX épyn amévary kal dpovipovs,
ambxplotg 8¢ drominTovon drooTpédet Bupdy,
Aéyog 8t humypdg eyelpet Spyds.

Gniew niszczy nawet rozsadnych,

ale wypowiedz ukladna oddala zlos¢,

za$ stowo przykre rozpala oburzenie!!.

Prz 15,1 Vg responsio mollis frangit iram
sermo durus suscitat furorem
Odpowiedz fagodna u$mierza gniew,
mowa twarda pobudza oburzenie.

Poréwnujac wersje hebrajska z grecka, wyraznie mozna
dostrzec w LXX dotaczony przez greckiego ttumacza stych
Prz 15,1a o tresci dos¢ ogdlnej, kedry nie taczy si¢ bezposred-
nio z kontekstem poprzedzajacym (Prz 14,35b) ani z nastgp-
nym stychem (Prz 15,1b). Niemniej jego warto$¢ pozostaje
niezaprzeczalna dla wszystkich, ktérzy pragna kierowac si¢

rozsagdkiem ($povipor), aby opanowaé rodzacy si¢ gniew'*2.

140 Kyuémirek, Pisma, 390. Por. tez: Cylkow, Przypowiesci Salomona, 77:
»Odpowiedz tagodna usmierza zapalczywos, ale stowo obrazajace
podniecagniew”. Podobne wyrazenia wystgpujaw Prz 15,151 w Ps 78,40.
41 D’Hamonville, Les Proverbes, 246-247; Popowski, Septuaginta, 1029.
12 D’Hamonville (Les Proverbes, 247) zauwaza, ze ta dodatkowa

przestroga jest czgsto cytowana przez Ojcdéw Kosciota, zardwno
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W swej zasadniczej tresci przystowie zawraca uwage na
sytuacj¢ dos¢ paradoksalna, gdy stowo pozornie stabe, wy-
powiedziane tagodnie (777773¥7) prowadzi do roztadowania
gniewu. stowo mocne i twarde (2¥¥~927) natomiast dopro-
wadza do jego eskalacji143. Stad wniosek, ze warto$¢ stowa
zalezy od zawartej w nim tresci i od formacji cztowieka, ktd-
ry je wypowiada'*. W pierwszym przypadku stowo fagodne
pochodzi z refleksji cztowieka roztropnego, ktéry panuje nad
swymi odruchami gniewu, a jego stowo dziata jak lekarstwo
u$mierzajace i fagodzace bél (por. Prz 15,23; 16,1; Syr 4,24)'.
W swietle literatury madro$ciowej wlasnie zachowanie fa-
godnosci w dyskusjach to jeden z wazniejszych aspektow
reguly madro$ciowej w kwestii umiaru i spokoju (por. Prz
14,29.30)", co jest szczegdlnie wazne w prowadzeniu dialogu
(por. Prz 25,15; Hi 40,27)'¥. Dla znalezienia odpowiedniego
stowa, ktére uspokoi wzburzone umysty i emocje, potrzeba
ludzi madrych i roztropnych (por. Prz 29,11). Medrzec tym
samym potepia szaleristwo czlowieka gwaltownego, ktéry
ujawnia caly swdj gniew'*®. Nie bez znaczenia stowa medreéw
okazywaly si¢ decydujace w chwilach konfliktéw, gdy catym
spoteczno$ciom zagrazalo wzburzenie sprowokowane zacho-
waniem szydercow (por. Prz 29,8)'®. Prawdziwego medrca

pod adresem biskupéw, jak i pod adresem mnichéw. Por. Didascalia
et Consitutiones apostolorum, 11, 3, 1-3 (Konstytucje Apostolskie, ZMT
42, 14); D’Hamonville, Les Proverbes, 247.

Potocki, Ksigga Przystéw, 135.

Alonso Schékeli Vilchez Lindez (I Proverbi, 386) zauwazaja, ze umiejetnosé
wlasciwej odpowiedzi nalezy do najwazniejszych zdolnosci madrosciowych.
Dla udzielenia dobrej odpowiedzi trzeba refleksji i medytacji (por.
Prz 15,28), a wtedy taka odpowiedz bedzie zrédlem radosci (por. Prz
15,23). Wtasciwe stowo ostatecznie pochodzi od Boga (por. Prz 16,1).
% Potocki, Ksigga Przystéw, 135; Meinhold, Die Spriiche, 1, 247-248.
146 Ross (,,Proverbs”, VI, 139) podaje przyklady pokojowego rozwiazania
sytuacji konfliktowych (por. 1 Sm 25; Sdz 8,1-3; 12,1-6).

Lelievre — Maillot, Commentaire des Proverbes, 1, 172.

148 Leon-Dufour, ,Gniew”, 287.

199 Kuémirek, Pisma, 430.

143
144

147

122



i cztowieka rozwaznego mozna rozpozna¢ po jego panowa-
niu nad gniewem i w postawie pojednawczego przebaczenia,
ktére nie chowa uraz (por. Prz 19,11).

W drugim przypadku stowo przykre i twarde zawiera
w sobie zarzewie zta, ktére nie tylko nie usuwa gniewu, ale
jeszcze na dodatek go rozpala i poteguje™®. Odczytujac to
przystowie w caloéci, mozna zauwazy¢ sit¢ oddziatywania
jezyka: gniew rozpalony twardymi odpowiedziami moze
ustapi¢ pod wpltywem fagodnego stowa i odwrotnie. Innymi
sfowy, nie powinno si¢ ,,dolewa¢ oliwy do ognia™"".

3. PODSUMOWANIE

Chcac podsumowad zagadnienie gniewu czlowieka w ujeciu
Ksiegi Przystow, trzeba podkresli¢ kilka waznych wnioskéw.
Pierwszy z nich dotyczy istotnych réznic pomiedzy istnieja-
cymi wersjami jezykowymi. Z poczynionych na podstawie
TM, LXX i Vganaliz poszczeg6lnych miejsc wynika, ze kazda
z wersji nieco inaczej rozktada akcenty w opisie skfonnosci
czlowieka do gniewu. To zréznicowanie wykracza daleko
poza poziom samego ttumaczenia, ktére niemal w zadnym
przypadku nie jest dostowne i stanowi wazny punkt do zro-
zumienia przestania biblijnego, zar6wno w momencie po-
wstawania sentengji i ich redagowania w jezyku hebrajskim,
jak tez w pozniejszych etapach ich ttumaczenia. W zapre-
zentowanych wynikach badan ten problem zostat jedynie
zasygnalizowany, takze przez cytowanie wersji hebrajskiej,
greckiej i tacinskiej. Réznice miedzy nimi sa $wiadectwem
zywego i §wiadomego przekazu $wietego tekstu, ktéry sta-
nowil i stanowi wyrazisty punkt odniesienia w madro$ciowej
formaciji cztowicka zgodnie z Bozym zamystem.

159 Potocki, Ksigga Przystéw, 135.
B Alonso Schokel — Vilchez Lindez, I Proverbi, 386.
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Ksiega Przystéw, w swym zasadniczym przestaniu madros-
ciowym, schodzi do konkretnych sytuacji i relacji miedzyludz-
kich. Tak jest réwniez w opisie sytuacji gniewu czlowieka,
zwlaszcza w kontekscie relacji matzenskich i rodzinnych,
przyjacielskich i spotecznych, az po zaleznos$¢ od wiadcy.
Réznorodnoé¢ przytoczonych sytuacji potwierdza zarazem
ich powszechno$¢ i, co za tym idzie, stalg aktualno$¢ we
wszystkich czasach oraz kontekstach spotecznych. Zagrozenie
wynikajace z tej sktonnosci jest na tyle powazne, iz zdecy-
dowanej, negatywnej ocenie medrcéw towarzysza réwnie
stanowcze przestrogi przed uleganiem gniewowi i zapalczy-
wosci. W te przestrogi wpisuja si¢ przytaczane z obserwacji
skutki spoleczne: kidtnie, spory i przemoc az po zabdjstwa.
Na podstawie poczynionych analiz wybranych wersetow
Ksiegi Przystéw widaé wyraznie, ze potrafili oni bardzo do-
brze wyrdzni¢ i nazwa¢ stany zewngtrzne oraz wewngtrzne
u czlowieka, ktéry tatwo ulega sktonnosci do gniewu. Taka
postawa zostaje wyraznie oceniona mianem glupoty i bra-
kiem rozsadku. Medrcy Izraela nie pozostaja jednak tyl-
ko na poziomie opisu zjawisk iich negatywnej oceny. Jako
swoiste lekarstwo zalecajg oni cierpliwo$¢, wyciszenie emo-
cji i opanowanie gniewu, ktére winno cechowad cztowieka
madrego i roztropnego. Jesli on pierwszy potrafi opanowa¢
gniew i zapalczywos¢, to réwniez stowo, jakie potrafi prze-
kaza¢ innym, posiada zdolno$¢ uspokojenia wzburzonych
i rozpalonych emogji u innych. Wyraznie wida¢ tym samym,
ze poznawana i przyswajana madros¢, keérej zrodlem osta-
tecznym jest Bdg, nie ma charakteru czysto teoretycznego,
ale przeklada si¢ na postawy i zachowania w zyciu. Takze
w tym wzgledzie nauczanie Ksiegi Przystéw pozostaje stale
aktualne i ponadczasowe.
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