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W SEPTUAGINCIE, PSEUDOEPIGRAFACH
STAREGO TESTAMENTU I W NOWYM
TESTAMENCIE W NAWIAZANIU

DO INTERPRETAC]JI WACEAWA HRYNIEWICZA
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The Meaning of the Noun xéAao1g in the Septuagint,
the Old Testament Pseudepigrapha and the

New Testament. A Response to Waclaw Hryniewicz’s
Interpretation of Mt 25:46

STRESZCZENIE SLOWA KLUCZE ——

Artykul jest préba odpowiedzi na zapropo- xéhaaig
nowang przez ks. prof. Wactawa Hryniewi- Mt 25,46;
cza interpretacje Mt 25,46. Odnoszac si¢ do kara;
pierwotnego znaczenia przymiotnika aidviog kara wieczna
irzeczownika wéhacig wklasycznym jezyku

greckim, Hryniewicz uwaza, ze syntagma eig

xéhaoy aiwviov powinna byé rozumiana nie

w znaczeniu kary wiecznej, lecz jako kara wy-
chowawcza, ktérej celem jest zmiana i popra-

wa zachowania osoby ukaranej. Trwalaby ona

jedynie przez pewien czas, ale nie na zawsze —

nie bylaby kara wieczna, tzn. nie majaca korica.
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W artykule zostala dokonana analiza znaczenia
stowa xéhaoig w Septuagincie, w greckich apo-
kryfach Starego Testamentu i w Nowym Testa-
mencie w celu przekonania sie, czy rzeczywiscie
rzeczownik ten zostal uzyty wtych pismach
w znaczeniu, ktére przypisal mu W. Hrynie-
wicz. Na podstawie wynikéw przeprowadzo-
nych badari mozna stwierdzié, ze xéhaoig stra-
cito swoje pierwotne znaczenie, ktére nadal mu
Hryniewicz, a przynajmniej nie jest ono tak
jednoznaczne, jak twierdzi 6w teolog. Stowo to
najczesciej odnosi si¢ do kary za czyn, ktéry jest
zakazany przez Prawo, badz do czynu moralnie
podejrzanego. Jedynie nicktore teksty wyraznie
wskazuja na dydaktyczny aspekt analizowane-
go stowa. W zdecydowanej wickszo$ci wypad-
kéw obecnosci wymiaru dydaktycznego kary
jest jedynie domniemywana, poniewaz kazda
kara (oprécz kary $mierci i sadu ostatecznego)
moze by¢ postrzegana jako majaca charakter
dydaktyczny. Analiza znaczenia xéhaotg doko-
nana w niniejszym artykule podwaza twierdze-
nie W. Hryniewicza, ze w Mt 25,46 stowo to
zachowalo swoje pierwotne — odnoszace si¢ do
kary wychowawczej — znaczenie.

ABSTRACT

This article is an attempt at responding to
Rev. Prof. Waclaw Hryniewicz’s interpreta-
tion of Mt 25:46. Referring to the original
meaning of the adjective aiwviog and the
noun xéaaig in classical Greek, Hryniewicz
maintains that the syntagma eig xéhaowy
aicviov should be understood not as denoting
eternal punishment but as an expression of
disciplinary punishment (aimed at the trans-
formation and improvement of the behaviour

of the person punished); thus, the punish-
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ment would only last for a particular period
of time and not forever. The present article
undertakes the analysis of the word xéhaaig
in the Septuagint, in Greek Old Testament
pseudepigrapha and in the New Testament to
find out if the word is in fact employed in the
meaning Hryniewicz ascribes to it. The anal-
ysis conducted shows that the word has lost
its original meaning or at least its meaning is
not univocal (explicite). The noun most often
refers to punishment as penalty for a deed
that is either forbidden by the law or morally
suspect. Few texts clearly point to the didac-
tic aspect of xéAaotg. In the vast majority of
cases, the presence of such an aspect is only
implied, for each punishment (apart from
death penalty and God’s ultimate judgment)
may be claimed to have a didactic dimension.
The analysis of the meaning of xé\aoig con-
ducted in this article disproves Hryniewicz’s
claim that in Mt 25:46 the noun retains its
original meaning, alluding to punishment’s
didactic aspect.

Waclaw Hryniewicz uwaza, ze kara, o ktdrej méwi Mt 25,46
(émehedaovTar odToL glg kbhaowy aiwviov — ,pojda ci ku ka-
raniu wiecznemu/na kar¢ wieczng’), nie jest wieczna,
w przeciwienistwie do zycia wiecznego obiecanego spra-
wiedliwym (of 8% dtxauor el {wny aicviov — ,sprawiedliwi
za$ do zycia wiecznego”). Twierdzi on, ze przestania przy-
powiesci o sadzie ostatecznym (Mt 25,31-46) nie nalezy
pojmowa¢é w dosfownym rozumieniu wszystkich szczegd-
t6w, stuzacych jedynie za barwne tlo dla mysli podstawo-
wej. Jezus nie rozstrzyga w niej definitywnie o wiecznym
losie dobrych iztych. Sita illokucyjna przypowiesci skie-
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rowana jest na nasz obecny stosunek do ludzi potrzebuja-
cych i cierpiacych'.

Zdaniem tego badacza Mt 25,46 nie méwi o réwnym
trwaniu kary i zycia. ,Wrecz przeciwnie, méwi raczej o prze-
mijajacym i terapeutycznym charakterze kary. Nie ma pod-
staw do wkladania w ten tekst mysli, ze niektdrzy ludzie
beda zatraceni na zawsze™. Na uzasadnienie swej opinii
podaje dwa argumenty. Po pierwsze twierdzi, Ze przymiot-
nik aidviog ,sam z siebie nie wyraza myéli o nieskonczonym
trwaniu. Nie jest synonimem nieskoficzonoéci™. Po wtére,
odwolujac si¢ do greki klasycznej, nadaje rzeczownikowi
x8haoig znaczenie kary naprawczej. Twierdzi, ze rzeczownik
ten wywodzi si¢ z terminologii ogrodniczo-sadowniczej:

[x6haoig Tov dévdpwy — przyp. autora] Oznacza czynno$é
okrzesywania, przycinania galazek drzew, zwlaszeza oliwek
i migdalédw, celem ich oczyszczenia, oby lepicj owocowa-
ly. Kohdlew té 86vdpa ,obcinaé dzikie pedy drzew” oznacza
ukrécid ich rozrost, powstrzyma¢ od zdziczenia, a tym samym
je uszlachetni¢. Nic dziwnego, ze stowo kdlasis i kolddzo, w za-

Hryniewicz, Teraz trwa nadzieja, 161-162. W powyzszej publikacji
W. Hryniewicz kontynuuje t¢ mysl: ,Interpretujac szczegdly w sposéb
dostowny, mozna fatwo si¢ narazi¢ na wyciaganie z nich falszywych zgo-
fa wnioskéw. Stuchajac przypowiesci Jezusa, mozna w nicuzasadniony
spos6b wnioskowa, ze Zycie wieczne jest jedynie nagroda za nasze do-
bre uczynki, iz mozemy na nie w petni zastuzy¢. Keo$ inny moglby dojs¢
do przekonania, ze skoro zawiédt w relacjach z innymi, to jest skazany
nieuchronnie na wieczng kare. Jeszcze inny nieuzasadniony wniosek
to przekonanie, ze wieczny los kazdego jest przypieczgtowany raz na
zawsze w momencie $mierci. Takie rozumienie przypowiesci o owcach
i koztach oddalatoby jedynie od jej zasadniczego wyzwania skierowane-
go do wszystkich ludzi. Przypowies¢ uczy, iz nasze czyny, zaréwno do-
bre, jak izle, si¢gaja dalej niz mozemy sobie wyobrazi¢ i ze wedlug nich
bedziemy sadzeni. Nie chodzi w niej o faktyczna informacje na temat
ostatecznego losu wszystkich zatraconych” (tamze, 162).

Hryniewicz, Teraz trwa nadzieja, 163.

Hryniewicz, Teraz trwa nadziq]h, 163. ,\Wyrazenie ‘wieczny’ nie oznacza,
ze chodzi o stan rzeczywiscie ostateczny i nieodwracalny” (tamze, 168).
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stosowaniu do ludzi, oznacza ich karanie lub karcenie, ale
z okreslonym celem pedagogicznym, ktérym jest opamictanie
i poprawa. W terminologii medycznej kd/asis oznaczala lekar-

stwo podawane komus ze wzgledu na zly stan zdrowia*.

Na tej podstawie W. Hryniewicz utrzymuje, ze w litera-
turze starogreckiej rzeczownik xélaoig oznaczat kare lecz-
niczg i naprawcza. Powyzsze znaczenie potwierdza réwniez
syntagma vyl Bepamein (,leczenie duszy” splamione;
jaka$ wing), ktorej uzywa Platon’. Podobnie uwazal takze
Arystoteles®. Kara (xéhaog) wedlug niego powinna by¢ za-
dawana dla dobra osoby, ktdra j3 ponosi’. Na tej podstawie
W. Hryniewicz deklaruje, ze kéhaoig wyraza kar¢ naprawcza
w swoich skutkach, ktéra powinni$my rozumie¢ jako kare
o charakterze leczniczym. Jej celem jest poprawa i osiagnie-
cie zycia wiecznego®. ,,Jej naprawcze i terapeutyczne skutki
trwaé bedg zawsze. Jako $rodek do celu nie musi ona trwa¢
dluzej niz jest to konieczne. Ustaje wraz z osiagnieciem celu
swego istnienia™.

W niniejszym artykule zajmiemy si¢ analiza znaczenia
rzeczownika xéhaoig, ktére przyjmuje on w Septuagincie,
greckich pseudoepigrafach Starego Testamentu oraz w No-
wym Testamencie. Celem naszej analizy bedzie stwierdze-
nie, czy rzeczywiscie stowo to w pismach nalezacych do
wyzej wymienionych grup tekstéw przyjmuje znaczenie,
do ktérego odwolat sie w swych pogladach W. Hryniewicz,
czy tez w literaturze judeochrzeécijaniskiej jego sens zostat
zmieniony, a jedli tak, to jakie przyjal znaczenie.

*  Hryniewicz, Teraz trwa nadzieja, 168. Por. tenze, Dramat nadziei zba-
wienia, 94, 96; tenze, Nadzieja uczy inaczej, 39.

> Zob. Platon, Protagoras, 323¢, 326d.

¢ Zob. Arystoteles, Retoryka, 1369b.

Zob. Hryniewicz, Teraz trwa nadzieja, 168.

Zob. Hryniewicz, Teraz trwa nadzieja, 169. Por. tenze, Dramat nadziei
zbawienia, 93; tenze, Nadzieja uczy inaczej, 40.

Hryniewicz, 1eraz trwa nadzieja, 169. Por. Talbott, ,, A Pauline Interpre-
tation’, 44-47.
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1. ETYMOLOGIA RZECZOWNIKA k8\otalc

Rzeczownik xéhaoig pochodzi od rdzenia xohad zawar-
tego w czasowniku xohd{w (»kara¢”), do ktérego zostat do-
dany przyrostek imienny -o1g, wskazujacy czynnos¢ i skutek
owego dziatania. Polaczenie ¢ i o spowodowalo zanik tej
pierwszej spélgloski (*xohad + oig > xéhaoig)'. Czasow-
nik xoAdlw wywodzi si¢ od rdzenia xok zawartego w x6Aog
(»odcigty”, ,okaleczony”, ,,niemajacy rogéw”), do ktdrego
dodano sufiks czasownikowy -alw, aby wskaza¢ czynno$é
(»odcinad’, ,lagodzi¢”, ,kara¢”)". Pierwotnym znaczeniem
powstatego w ten sposdb rzeczownika byto ,kara’, ,karce-

. » »]12
nie’; ,poprawa’ -,

2. ZNACZENIE xé\ogi¢ W SEPTUAGINCIE

Rzeczownik xéhaoig w LXX wystepuje pigtnascie razy:
sze$¢ razy w Ksigdze Ezdrasza, cztery w Ksigdze Madro-
$ci, 2 w Trzeciej Ksiedze Machabejskiej i po jednym razie
w Ksiedze Jeremiasza oraz Drugiej i Czwartej Ksigdze Ma-
chabejskiej". Ttumacze tekstu hebrajskiego na jezyk grecki
stosowali go, aby odda¢ 7/ (,przeszkoda’, ,,obraza”), byt

10 Zob. Romizi, Greco antico, 727.

Zob. Beckes, Etymological Dictionary, 1, 739; Brown, ,xéhaais’, 98; Ro-

mizi, Greco antico, 727; Schneider, ,xohdlw, xéhaaic”, 814. ,,The sense of

punishing probably comes by way of trimming, i.c., cutting off what is
superfluous. Punishment is designed to cut off what is bad or disorderly.

It may be, however, that the idea of the punishment is originally identical

with that of maining” (tamze, 814).

12 Zob. Abramowiczéwna (red.), Stownik grecko-polski, 11, 687; Fitoju,
»Bog si¢ nie méci”, 212-213; Jurewicz, Stownik grecko-polski, 1, 545;
Liddell - Scott, A Greek-English Lexicon, 971; Montanari, Vocabolario
della lingua greca, 1173; Rocci, Vocabolario greco italiano, 1065-1066;
Romizi, Greco antico, 727.

3 Zob. Hatch —Redpath, 4 Concordance, 776. Por. Schneider, ,xohdlw,
Kéhaotg’, 816.
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uzywany réwniez do tlumaczenia rdzenia 075 w koniugacji
niphal (,byé upokorzonym”, ,byé zawstydzonym”)'.

Nasza analiz¢ znaczenia tego stowa w greckim tekscie
Starego Testamentu rozpoczniemy od ksiag protokano-
nicznych. Jr 18,18-23 jest modlitwg proroka, ktéra wypo-
wiada on wobec zagrazajacego mu niebezpieczenistwa ze
strony jego rodakéw. W wersecie 20 Jeremiasz stwierdza:
TUVEAEM oY pAuUaTO KaTe THG YuYTg Mo Kol THY kdAaaty
avtev Expuyay (,wypowiedzieli stowa przeciwko zyciu
mojemu ikare swoja ukryli”). Ze sléw proroka wynika
jasno, ze to, co go spotkalo ze strony jego pobratymcéw,
zmierzalo raczej do pozbawienia go zycia niz préby wply-
ni¢cia na jego poglady iusitowania ich zmiany. Wtasnie
w ten sposob nalezy interpretowaé stowa: ,wypowiedzieli
stowa przeciwko zyciu mojemu”. Z powyzszej stwierdze-
nia Jeremiasza wynika, ze to, co go spotyka, prowadzi do
jego $mierci, ktéra jest ukaraniem go za jego dziatalnosé.
Przynajmniej w ten sposdb on sam rozumie dziatanie swo-
ich wrogéw. Rzeczownik xéhacig w powyzszym tekscie
nie przyjmuje wiec znaczenia kary naprawczej, ale odnosi
si¢ do fizycznego wyeliminowania proroka — pozbycia si¢
go, a nie do zmiany jego postgpowania i gloszonych przez
niego zapowiedzi odnoszacych si¢ do upadku Jerozolimy.
Potwierdza to werset 23, wktdrym Jeremiasz wyraznie
i jednoznacznie stwierdza, ze knowania jego przeciwnikéw
zmierzaja do zabicia go (a0 kpie Eyvawg dmagay Ty Boviny
adTv ¢’ éut el Odvatov — , Ty, Panie, poznale$ wszystkie
ich zamiary przeciwko mnie [zmierzajace] ku $mierci”).

Pierwsza cz¢$¢ Ez 14 (w. 1-11) zawiera proroctwo prze-
ciwko balwochwalstwu iwezwanie skierowane do na-
wrécenia — powrotu do Boga. W tekscie tym rzeczownik
x6haolg pojawia si¢ az trzy raz (Ez 14,3.4.7). W wersecie 4
Bég stwierdza, ze niekt6rzy sposrdd starszych Izraela, keo-
rzy przybyli do Ezechiela: &8evto 1o dvorjuata adtav émi

4 Zob. Brown, ,ké\aotc”, 98; Muraoka, 4 Greek-Hebrew, 69.
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oG Koupdiog adT@Y kol TNV kEAaay TaY ASKIDY adT@Y EOvkay
Tpd Tpoaymov adT@V (,,umiescili mysli swoje na swych ser-
cach ikar¢ swoich niesprawiedliwosci umiescili przed swo-
im obliczem”). Prawie takg samg wymowg zawicra réwniez
werset nastgpny (Ez 14,4: &g &v 6] o Swwvorjuoata adtod ém
THY Kepdioty e tod kel THY k8haoy Tig &duclng adToD TEEN TPd
mpoowmov adTol — ,ktokolwick potozytby mysl swoja na swo-
im sercu ikare swojej niesprawiedliwosci umiescitby przed
swoim obliczem”). Podobna mysl zawiera takze wersecie 7,
ale wskazuje on juz wyraznie, ze chodzi o odstepujacych od
Boga (8¢ &v amadotpiwdi] dm’ 2uob kol Bijron té evBuwuote
a0ToD &l TNV kapdiey adTo kol TN kAot THg &diking adToD
ey Tpd Tposwmov avtod — ,ktokolwick oddzielitby si¢ ode
mnie i potozytby mysli swoje na swoim sercu ikare swojej
niesprawiedliwoéci umieécitby przed swoim obliczem”).
Tekst grecki trzykrotnie méwi o ,karze niesprawiedliwosci
swoich/swojej” (w. 3: Ty xéhaow oV aduadv adtev [licz-
ba mnoga ,niesprawiedliwosci swoich”], za§ w. 4 i7: iy
x8haaw Tijg &dixing avtod [liczba pojedyncza ,niesprawied-
liwosci swojej”]). Pojawia si¢ pytanie, jak powinni$my ro-
zumie¢ dokladnie syntagme # xéhaoig Tijg &ducieg. Pierwszy
z rzeczownikéw tworzacych to wyrazenie jest dewerbalny,
tzn. pochodzi od czasownika, na co wskazaliémy, omawia-
jac jego pochodzenie etymologiczne. Dopetniacz t7 &duciog
mozemy wigc zinterpretowaé jako genetivus obiectivus lub
subiectivus. W pierwszym wypadku 1| xélaoig Tig &ouciag
powinni$my rozumie¢ jako ,kar¢ dotyczacg niesprawied-
liwosci” (karg, ktdra odnosi si¢ do niesprawiedliwosci — za
niesprawiedliwo$¢), w drugim za$ jako ,kare, ktora jest wy-
nikiem dzialania/czynienia niesprawiedliwosci” (karg, ktéra
sprowadza niesprawiedliwo$¢ na czlowieka czyniacego ja;
dost. niesprawiedliwo$¢, ktéra karze). Ewentualnie mozemy
Tiig &otking uznal za genetivus originis (»kara pochodzaca od
niesprawiedliwo$ci/wywodzaca si¢ z niesprawiedliwosci”)
lub genetivus causae (,kara z powodu niesprawiedliwosci” —
to dokonana niesprawiedliwos¢ jest przyczyna kary). Trud-
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no jest jednoznacznie stwierdzi¢, kedra z przedstawionych
interpretacji syntaktycznych dopelniacza ti¢ &dwciog jest
najbardziej wladciwa izamierzona przez tlumacza tekstu
hebrajskiego na jezyk grecki. Na podstawie zwiazku skta-
dniowego pomiedzy ,.kara” a ,,niesprawiedliwoscia” mozemy
jednak uznad, ze s3 one ze sobg $cisle powigzane i kara zalezy
od czynionej niesprawiedliwosci lub jej dotyczy. R. Popow-
ski w swoim tlumaczeniu LXX powyzsza syntagme oddaje
w sposOb niewlasciwy tlumaczac: ,nieprawo$¢ zastugujaca
na potgpienie”. Natomiast J.N. Hubler w4 New English
Translation of the Septuagint tlumaczy ja dostownie ,the
punishment of their/his injusticc”lé (por. ,die Strafe ihrer/
seiner Ungerechtigkeit™”). Bég odwréci si¢ od ludzi, ktdrzy
grzesza w ten sposob, opusci ich, skaze na zapomnienie i usu-
nie sposréd swego ludu (zob. Ez 14,8). Podobna kare ponie-
sie réwniez prorok nieprzepowiadajacy w imi¢ Pana. Celem
tego boskiego dzialania jest oczyszczenie domu Izraela, aby
juz nigdy wiecej nie odstapit on od Boga iaby nie kalat sie
swymi wystepkami. Trudno jest jednoznacznie odpowie-
dzie¢ na pytanie dotyczace dokladnego znaczenia rzeczow-
nika xohaoig w powyzszych wersetach Ez 14, poniewaz kara
wyrazona za pomoca 7] kéhaotg Tig &dikiog moze byé zaréw-
no wychowawcza (celem jej bylaby zmiana postgpowania
i nawrdcenie czynigcego niesprawiedliwos¢), jak izgodna
z zasadg retrybucji (kara rozumiana jako odplata za popel-
nione zto bez aspektu pedagogicznego). Ez 14,8 do$¢ zde-
cydowanie sugeruje jednak raczej druga interpretacj¢ ana-
lizowanej syntagmy, tzn. kare oparta na odplacie, poniewaz
nie méwi nic odno$nie do nawrécenia i powrotu do Boga,
awrecz przeciwnie — zapowiada odrzucenie juz na zawsze.

Ez 18 w caloéci po$wigcony jest nauce proroka na temat
odpowiedzialnoéci osobistej przed Bogiem za popetnione
zto. Kazdy cztowiek odpowiada za siebie, a co za tym idzie,

15 Zob. Popowski (tl.), Septuaginta, 1536.

16 Zob. Pietersma — Wright (red.), 4 New English Translation, 955.
17" Zob. Karus — Karrer (red.), Septuaginta Deutsch, 1374.
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nie ma odpowiedzialnosci zbiorowej lub dziedziczonej po
przodkach. Grzesznikowi, jesli sic nawrdci, nie beda poczy-
tane jego grzechy, sprawiedliwemu za$, ktéry odstapi od swej
sprawiedliwosci, nie zostanie ona policzona. W Ez 18,30
Bég wzywa do nawrdcenia i odstapienia od czynéw bez-
boznych. Jesli ktos to uczyni, to nie zostang mu one poli-
czone jako przyczyna kary (¢motpddnre kol dmootpéyare
&k o@DV T@V AoeBeldy DUMY Kol ok ErovTal DUV elg kéhaowy
édixlag). Ponownie pojawia si¢ syntagma znana zEz 4
(kbhaowy &dixiog — tym razem rzeczowniki tworzace ja sa
pozbawione rodzajnikéw). Kontekst nastgpujacy wyraznie
i jednoznacznie $wiadczy, ze w Ez 18,30 nie moze by¢ mowy
o karze wychowawczej, ktérej celem jest zmiana postgpo-
wania — nawrdcenie. B4g wzywa do nawrdcenia, czlowiek
moze zmieni¢ swoje postgpowanie, ale jesli tego nie uczy-
ni, to czeka go kara za niesprawiedliwo$¢, keorg w swietle
Ez 18,31-32 jest $mier¢. Nie moze wige by¢ tu mowy o karze
majacej cel pedagogiczny.

Rzeczownik xéhaaig spotykamy takze w Ez43,11. Wyste-
puje on w kontekscie zapowiadajacym powrdt chwaty Pana
do skalanej przez Izraelitéw swiatyni. Prorok otrzymuje od
Boga zadanie przekazania wskazan dotyczacych $wiatyni.
Ez 43,11 zapowiada, ze przyjma oni kare za wszystko, co
uczynili (adtol Muyovrar Ty kéhaoty adT@V Tept TEYTWY GV
¢noinoa). Kara, o ktdrej jest tu mowa, moze mieé znacze-
nie pedagogiczne, tzn. odnosi¢ si¢ do oczyszczenia Zydéw
zich zlego postgpowania, poniewaz kontekst wskazuje na
nawrocenie. Ezdrasz nie czyni tego explicite, ale raczej impli-
cite. Mozemy wigc polaczy¢ kar¢ z nawrdceniem, cho¢ nie
jest to wprost stwierdzone.

Syntagme xéhaolg 4&diking spotykamy jeszcze raz
w Ez 44,12. Odnosi si¢ ona do lewitéw, ktdrzy odstapili
od Boga i stuzyli béstwom, a poprzez to stali si¢ dla domu
Izracla karg za nieprawos¢ (¢yéveto 1@ olkg Iopanh elg
k8haaw adiking). Skarcenie, jakie im wymierzy Bog, bedzie
stale i nie ulegnie zmianie — bedzie juz na zawsze. Lewici
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nie beda zblizali si¢ do Pana, aby sprawowa¢é postuge ka-
planiska. Nie bedg tez mieli dostgpu do miejsca $wigtego.
Doznajg upokorzenia za zto, ktére uczynili i bedg strzec
jedynie bezpieczenstwa $wigtyni — stang si¢ straznikami
bram. Kara ich nie ma nic wspdlnego z jakim$ aspektem
pedagogicznym — wychowawczym; zostata natozona na
nich juz na zawsze i musza do konca swego zycia ponosi¢
konsekwencje zla, ktdrego si¢ dopuscili.

W greckich ksiegach deuterokanonicznych = Starego
Testamentu rzeczownik xéhaoig spotykamy cztery razy
w Ksiedze Madroéci iraz w Drugiej Ksiedze Machabej-
skiej. W Mdr 11,13 analizowane przez nas stowo wystepuje
w kontekscie poréwnania wéd Nilu i wody ze skaty. Odnosi
si¢ono do ukarania Egipcjan przemiana wéd Nilu w niezdat-
ne do picia — pierwsza plaga (zob. Wj 7,14-25). Egipcjanie,
dzicki karom, keérych doswiadcezyli (8e yap fixovoay St tav
id{wv xoldaewv), poznali, ze to, co bylo dla nich cierpieniem,
dla Izraclitéw stalo si¢ dobrem (evepyeTnuévovs adrots)
i dzigki temu doswiadczeniu dostrzegli Boga (fjg8ovto tob
xuplov). Kara (xéhaoig) posiada w tym tekscie aspekt peda-
gogiczny, poniewaz dzicki niej Egipcjanie dostrzegli Boga
oraz Jego wszechmoc, moga si¢ nawrdci¢ i uwierzyé w Nie-
go'®. W Mdr 16,2 xéhaoig wystepuje w opisie plagi zab, jaka
Bég zestal na Egipcjan (por. Wj 7,27-8,10). Autor Ksiegi
Madrosci okresla ja jako kéhaotc. Trudno jest jednoznacz-
nie stwierdzi¢, czy powinni$my dostrzec w tym kontekscie
pedagogiczny aspekt kary, czy tez nie, poniewaz z punktu
widzenia Egipcjan miata ona charakeer represyjny, byta wiec
prawdziwym skarceniem. Jednak z perspektywy Izraeli-
téw miala ona charakter wychowawczy. Przeciwstawienie
kary dobrodziejstwu wyswiadczonemu ludowi (év6” 7
KoMoewg edepyeTriong TOV Aady oov) zdaje si¢ wskazywad
raczej na uciazliwy charakter k6o, ktdre wyrazato praw-

18 Zob. Gilbert, Mgdros¢ Salomona, 11, 29-30; Larcher, Le livre de la Sa-
gesse, 111, 668-669; Sisti, I/ libro della Sapienza, 292. Por. Vilchez Lindez,
Sapienza, 365.
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dziwg kare, co podkresla Mdr 16,1 (81 mhifovg xvwddhwy
¢Bacavichnony — ,przez mnéstwo bydlat udreczeni”).
Mdr 16,15-29 méwi o réznym dziataniu zywioléw wobec
Egiptu i Izracla. Pierwszy jest bolesnie doswiadczany, drugi
za$ doznaje zupelnie inaczej tego samego dziatania sil na-
tury. Mdr 16,24 stwierdza, ze zywioly wyt¢zajg si¢, nasila-
ja wcelu ukarania nieprawych, tzn. Egipcjan (¢miretveran
glc KGAaow KT TGOV AdiKwY), tagodnieja zas w celu uczy-
nienia dobra dla b¢dacych postusznym Stwércy (&vieton
elg evepyeaiay Omep Tav éml ool memolBdtwy). Po raz kolejny
mamy do czynienia z przeciwstawieniem losu Izraela losowi
Egiptu ijego mieszkaricéw. Pierwsi doznaja dobra i zyczli-
wosci ze strony Boga, drudzy za$ s karani i ucigzliwie do-
$wiadczani przez Niego. W Ksiedze Madrosci rzeczownik,
ktéry jest przedmiotem naszych badan spotykamy ostatni
raz wopisie wydarzen nad Morzem Czerwonym (2pubpé
Bdhaooo — Mdr 19,7). Mdr 19,4 stwierdza, ze gdy Izraelici
odeszli, stuszne przeznaczenie pchalo Egipcjan, ktérzy za-
pomnieli, co ich spotkalo, aby dopetnili kary poprzez do-
datkowe jeszcze cierpienia (tva iy helmovoay tais Paodvolg
TpogavamMpwoncty kdhaaw). W tym ostatnim tekscie
z Ksiggi Madrosci, w kedrym wystepuje xéhaotc, z caly pew-
noscia nie odnosi si¢ on do kary o charakterze wychowaw-
czym — naprawczym, lecz do kary we wlasciwym tego stowa
znaczeniu — zadanie cierpienia i udreki jako odpowiedz za
wyrzadzone zto. W tekscie tym analizowane przez nas stowo
odnosi si¢ do $mierci wojsk faraona w wodach morza®. Nie
moze wiec by¢ tu mowy o zadnym aspekcie edukacyjnym
0s6b, ktérym zostala wymierzona kara. Réwniez w2 Mch
4,38 rzeczownik xéhaoig odnosi si¢ do kary, jaka jest $mier¢
(Andronikowi zostala wymierzona $mieré za zabdjstwo
Oniasza). Takze w tym tekscie, podobnie jak w Mdr 19,4,
nie wchodzi w gre zaden pedagogiczny aspeke kary, o jakiej

1 Zob. Larcher, Le livre de la Sagesse, 111, 891; Vilchez Lindez, Sapienza, 477.
20 Zob. Larcher, Le livre de la Sagesse, 111, 1052-1053; Scarpat, Libro della
Sapienza, 111, 314; Sisti, I/ libro della Sapienza, 406-407.
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one méwia. Karg zostala w nich okre$lona $émier¢. To powo-
duje, ze ukarany nie moze juz zmieni¢ swego postepowania
ani dokonac zadnej poprawy.

W apokryfach Starego Testamentu, ktére zostaly wia-
czone do LXX, rzeczownik xéhagig wystgpuje trzy razy.
W 3 Mch 1,3 odnosi si¢ do $mierci nieznanej osoby, $pia-
cej w namiocie kréla Filopatera izabitej zamiast niego.
W 3 Mch 7,10 jest natomiast mowa o karze, ktdra chciano
wymierzy¢ Judejczykom wystepujacym z wiasnej inicja-
tywy przeciw Bogu i Jego Prawu. Werset 12 wyjasnia, na
czym polegata owa kara — winni mieli by¢ zgladzeni (émwg
Tovg mopafBePnrétag Tob Beod TOV vépov tEohebpetoway).
Z tego wynika, ze réwniez w tym tekscie nie moze by¢
mowy o zadnym pedagogiczno-wychowawczym aspekcie
kary okreslonej za pomocy xéAaaig. Takze w 4 Mch 8,9 ba-
dany w tym artykule rzeczownik odnosi si¢ do kary, ktora
jest $mier¢ (&voryxdoeté pe &ml Setvais KoMTETY Evet EXLTTOY
bu@v o T@v Bacdvwy dmoléour — ,zmusicie mnie, abym
zgladzil kazdego sposréd was z powodu stusznej kary przy
pomocy cierpient”).

Podsumowujac naszg analiz¢ znaczenia xéhaoig w tekscie
LXX, musimy stwierdzi¢, ze wzdecydowanej wigkszosci
tekstow, w ktérych on wystepuje, nie przyjmuje znaczenia
odnoszacego si¢ do kary majacej charakter wychowaweczy,
lecz wyraza karg ostateczng i najwyzsza, tzn. pozbawienie
zycia. Kélaoig wznaczeniu kary pedagogicznej (zmiana
postepowania) mozemy dostrzec tylko wEz 43,11 oraz
w wickszosci tekstow, wktérych on wystepuje w Ksie-
dze Madrodci (zwlaszcza tam, gdzie odnosi si¢ do plag).
Sens ten nie jest jednak wyrazony w tych tekstach explicite
(w Ksigdze Madro$ci mozemy domyslaé¢ si¢ go, znajac cel,
w jakim Bog zestal na Egipt i jego mieszkaricow znaki — pla-
gi, keére mialy zmusi¢ faraona do zmiany decyzji odnosza-
cej si¢ do Izraela), a jedynie wpisuje si¢ w kontekst i mozna
go interpretowa¢ w tym znaczeniu. Wyltacznie w Ez 43,11
rzeczownik ten przyjmuje znaczenie, ktére posiadat w grece
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klasycznej. Mozemy wicc powiedziel, ze badane przez nas
stowo juz w LXX zatracito wyraznie i prawie catkowicie swe
znaczenie odnoszace si¢ do wychowawczego aspektu kary.

3. ZNACZENIE k6\ool¢ W GRECKICH
PSEUDOEPIGRAFACH STAREGO TESTAMENTU

A.-M. Denis w swojej konkordancji greckich pseudoepi-
graféw Starego Testamentu podaje, ze x6éhaoig wystepuje
w nich siedemnascie razy*'. Kéhaoig spotykamy ponadto
jeszcze dwa razy w ksiegach nalezacych do tej grupy teks-
tow, kedrych nie uwzglednil A.-M. Denis (Ksigga Sybilli
2,29318,125). Nalezy jednak podkresli¢, ze oba te teksty sa
p6znymi dodatkami chrzescijaniskimi i poganskimi®.

Z okresu 250-100 przed Chrystusem pochodza znane
nam fragmenty dziela pod tytulem Arzapanus®. W 3,31
mowa jest o tym, ze faraon stal si¢ zarozumialy/pyszny z po-
wodu tego, co si¢ stato (tov 8¢ Bacthéa dpovnuatiabévra émi
1@ yeyovéty; chodzi o znaki, kedre uczynit Mojzesz — prze-
miana laski wweza i wéd Nilu w wody nienadajace si¢ do
picia oraz dokonanie tych samych znakéw przez kaptanow
egipskich), i krzywdzil Zydéw, stosujac wszelkie kary (dost.
»kazdej zemsty i kary”: wdoy Tipwply kol xohdoet). Zardwno
Tipwple, jak i kéhaoig odnosza si¢ do karania. Sg to stowa bli-
skoznaczne. W grece klasycznej pierwsze z nich odnosi si¢
do kary jako zemsty za doznana krzywde*, drugie za$ wyra-

2 Zob. Denis, Concordance greque, 480.

2 Zob. Collins, ,,Sibylline Oracles’, 330-332, 415-417.

# Zob. Collins, ,Artapanus”, 890-891.

2 JThe classical use of timdria emphasizes the vindictive character of pu-
nishment. It was punishment that satisfied the inflicter’s sense of outra-
ged justice and that defended his own honor or that of the violated law”
(Trench, Trench’s Synonyms, 39). ,, Timdria derives from time, and ours
(L-S 1274, watcher, guardian) and horad, and thus means the guar-
dianship or protectorate of honor. German uses Ebrenstrafe (the penalty
for offended honor) or, Ebrenrettung, a ‘safeguading of honor’ that is
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za kare, majaca za zadanie poprawe zachowania osoby, kté-
ra dokonata jakiegos ztego czynu — posiada aspekt wycho-
wawczy>. Skoro autor Artapanusa postuzyt si¢ tymi dwoma
rzeczownikami, umieszczajac je jeden obok drugiego, to
zapewne byl $wiadom niuanséw dotyczacych ich znaczen
iuczynil to w celu wyrazenia mygli, ze z jednej strony krol
Egiptu dokonal zemsty na Izraelitach, z drugiej za$ chcial,
aby zmienili oni swoje zamierzenia i my$lenie. Zachowa-
nie znanych w grece klasycznej nivanséw znaczeniowych
Tipwplo i kéhaoig nie powinno dziwi¢, jesli wezmiemy pod
uwage, ze Artapanus powstat najprawdopodobniej w Egip-
cie — jednym z najwazniejszych osrodkéw kultury helleni-
stycznej starozytnego $wiata®.

Testament Dwunastu Patriarchéw powstal w czasach
Jana Hirkana (134-104 przed Chrystusem). Na poczatku
IT wieku po Chrystusie nieznany chrzescijanin pochodzacy
ze szkoly $w. Jana Apostota wnidst do pierwotnego tekstu
interpolacje, ktére mozna tatwo odrézni¢ od pierwotnego
tekstu tego dziela®. Testament Rubena, nawiazujac do grze-
chu tegoz patriarchy z Bilha — konkubing swego ojca — prze-
strzega przed kobietami. Wedlug tego pisma sa one bardziej
sklonne do rozwigzlosci niz mezczyzni (por. 5,3). Podste-
pem pokonujg mezczyzn, uwodzac ich umyst ozdobami
i picknem, a spojrzeniami wsaczajac w nich trucizng. Z tego
tez powodu Ruben wzywa swych potomkéw, aby unikali
rozwiaztosci (zob. 5,5: dpevyete odv TV Topvelay). Powinni
oni zabrania¢ swoim zonom icérkom upigkszania swego
wygladu (mpoatdooere taig yvveubiv dudv kel ol Suyatpdoty
tvor i koo pGvToL Tég Kedbahilg kol TG Eelg adT@Y), poniewaz

achieved when due satisfaction is demanded for an offense against some

aspect of the code of honor” (tamze, 39, przyp. 2). Por. Romizi, Greco

antico, 1321.

Zob. Fitoju, ,Bég si¢ nie méci”, 214; Trench, Trench’s Synonyms, 39.

% Zob. Collins, ,Artapanus’, 891.

¥ Zob. Kee, , Testament’, 777-778; Rubinkiewicz, Apokryfy Starego Testa-
mentu, 44-45.
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kazda kobieta, ktéra podstepnie dziala na tej plaszczyznie,
podlega karze wiecznej (méon yuvi dohevopévn év TovTolg
elg k8haav ToD aldvog TethpTar) ™. Kara, o ktdrej mowi ten
tekst, zostata okreslona za pomocy dopelniacza Tod aiwvoc.
Moze odnosi¢ si¢ on zaréwno do czasu okreslonego w swej
dlugosci, jak réwniez do wiecznosci rozumianej w sensie
wzglednym (posiada poczatek, ale nie ma kornica). W pierw-
szym wypadku aspekt pedagogiczny bytby mozliwy do
przyjecia, w drugim za$ powinni$my go odrzucié. Na pod-
stawie kontekstu szerszego — obejmujacego pseudoepigrafy
Starego Testamentu — mozemy suponowad, ze syntagme &ig
k8haow Tob aiwvoq w Testamencie Rubena powinnismy ro-
zumie¢ w drugim znaczeniu czasowym, tzn. jako odnoszaca
si¢ do wiecznosci rozumianej w sposdb wzgledny.
Testament Lewiego zawiera nadprzyrodzone widzenie,
jakie zostalo udzielone temu patriarsze przez Boga. W cza-
sie tego objawienia wstapit on do nieba i zobaczyt wszyst-
ko, co si¢ w nim znajduje. Na poczatku rozdz. 4 (w. 1) za-
powiada on sad, ktérego dokona Pan (Nov otv yvwoxete
811 momoel xVplog xploty éml Todg viods T@V 4vBpwmwy). Be-
dzie to sad eschatologiczny, ktéry przemieni zupetnie caly
stworzony $wiat: ,,[...] skaly si¢ rozerwa, storice zagaénie,
wody wyschna, ogieni zamarznie, wszelkie stworzenie do-
zna leku, duchy niewidzialne przepadna, otchtan zgroma-
dzi lupy z powodu gniewu Najwyzszego™. Jednak po-
mimo tych niezwyklych wydarzen, ludzie niewierni beda
trwali w swych nieprawosciach (of &vBpwmol dmaTodvTeg
¢mpevolow év Taig éoixing), dlatego zostang osadzeni/ska-
zani na kare (81 ToUto év xoldoel kpibfigovran). Thumacze-
nie syntagmy v xohdoet w tym tekécie moze sprawi¢ pewne
trudnosci, poniewaz celownik ten daje si¢ interpretowaé
na kilka réznych sposobdéw. Mozna uznaé go np. za dativus
instrumentalis (dosl. ,zostang osadzeni/skazani kara/za

2 Zob. Brown, ,,xé\eaic’, 98.
¥ Rubinkiewicz, Apokryfy Starego Testamentu, S1.
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pomoca kary”), modi (dost. ,zostang osadzeni/skazani ka-
123¢c0”), causae (,zostang osadzeni/skazani z powodu kary”)
lub relationis (,zostang osadzeni/skazani odno$nie do/co
do kary”)*. Pomimo tych licznych mozliwosci interpreta-
cyjnych, z caly pewnoscia mozemy stwierdzié, ze przyszly
sad i zapowiedziana kara s3 ze sobg $cisle powigzane. Bedzie
to sad w czasach ostatecznych, wiec i jego wyrok powinni-
$my odnosi¢ do wiecznoéci rozumianej jako wzgledna.

W testamencie przypisanym Gadowi patriarcha ten na-
pomina swe potomstwo, aby nie poddawalo si¢ nienawi-
§ci, poniewaz ona jest dzietem szatana. W 7,4 wzywa, aby
oczekiwali oni kresu wyznaczonego przez Pana (épov yap
xuplov éxdéEaade). On bowiem przebacza nawracajacym si¢
(petavoodaw adinow), ale temu, kto nie pokutuje, wyzna-
cza kare wieczna (dpetovoritw Tpel g aldva Ty kéhaow).
Syntagma eig ai@va v xéhaoy (dost. ,na wicki [zacho-
wuje] kar¢”) przypomina t¢ z Testamentu Rubena 5,5: €ig
x6haoy ol aiwvog (zob. powyzej). Z tego powodu réwniez
»kare na wieczno$¢” w Testamencie Gada 7,5 powinni$my
interpretowal w odniesieniu do wiecznosci rozumianej
w sposob wzgledny.

Beniamin napomina swoich potomkéw, by w milosci
Boga izachowywaniu Jego przykazan nasladowali Jézefa.
Rozdzial 7 przedstawia kare, jaka ponidst Kain za grzech
bratobdjstwa. Zostal on dotknigty siedmioma karami (za-
wis¢, zaglada, ucisk, niewola, niedostatek, zamet iopusz-
czenie; zob. Testament Beniamina 7,2-3), z keérych kazda
trwala sto lat. Lamech za$ podlegal karze przez ,siedem-
dziesiat razy siedem lat” (Zestament Beniamina 7 ,4). Ludzie,
ktérzy s3 podobni do Kaina, z powodu zawisci i nienawidci
braci (of épototuevol T Kdw év ¢06ve elg iy poaderdiay),
za pomocy tej samej kary zostang osadzeni (7] a0Tf] xohdoel
3 A. Paciorek di&t ToGto év xohdoet kpiBoovTon thumaczy niezbyt precyzyj-
nie: ,Dlatego osadzeni poniosa kare” (Rubinkiewicz, Apokryfy Starego
Testamentu, 51). H.C. Kee (,,Testament”, 789) oddaje ten tekst w sposéb
nastepujacy: , Therefore they shall be condemned with punishment”.
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kpiBjoovton) az do wiecznosci ((wg To0 ai@vog; zob. Testa-
ment Beniamina 7,5). Tekst ten wyraznie wskazuje, ze kara
bedzie ograniczona w czasie (¢wg Tob ai@vog), podobnie jak
kary Kaina i Lamecha trwaly réwniez tylko przez pewien
czas, cho¢ bardzo dhugi. Poniewaz kara, o ktérej méwi ten
tekst, jest ograniczona w czasie, mozemy ja domyslnie uzna¢
za kare wychowawcza, chod tekst tego nie stwierdza explicite.

Daty powstania poszczegdlnych ksiag wchodzacych
w sktad Wyroczni Sybilli sa rézne. Najstarsza jest zydowska
3 Ksigga Sybilli (1 wick przed Chrystusem; choé¢ moze by¢
wezesniejsza) za$ najmlodsza — X1V Ksigga (VII wick po
Chrystusie)®'. 2 Ksigga Sybilli méwi o wydarzeniach escha-
tologicznych, przyjsciu Chrystusa, zmartwychwstaniu ciat
oraz Sadzie Ostatecznym. W sekeji poswieconej ukaraniu
niegodziwych (w. 283-312) po raz pierwszy pojawia si¢
analizowany przez nas rzeczownik. W wersecie 293 mowa
jest o tym, ze zli zostang dotknigci wieloma karami. Wer-
set wezesniejszy wskazuje miejsce ich kazni; bedzie nim
Gehenna - symbol wiecznej kary w judaizmie®. Kontekst
jednoznacznie wskazuje, ze chodzi tu o kare, ktdra dotyczy
ostatecznego losu grzesznikéw. Nie ma dla nich nadziei na
poprawe ich losu. W 5 Ksigdze Sybilli przedstawiona zostala
historia $wiata od czaséw Aleksandra Wielkiego do Hadria-
na, przepowiednie przeciw Egiptowi i krajom azjatyckim,
zapowiedz powrotu Nerona jako eschatologicznego prze-
ciwnika, paruzj¢ oraz zniszczenie obecnego §wiata. Wersety
386-396 poswiecone s3 napomnieniu skierowanemu prze-
ciwko Rzymowi. Matkobdjcy i pederasci zostang umiesz-
czeni w domach prostytutek. Temu wszystkiemu beda to-
warzyszy¢ nieszezgécia, kary iwstyd uciazliwy (8Bpeot xal
KoMdaeL kéaynuoatvy molwubyde — 2 Ksigga Sybilli 5,389).

Trudno jest okresli¢ doktadniej znaczenie xéhaoig w tym

3t Zob. Collins, ,,Sibylline Oracles”, 322; Rubinkiewicz, Apokryfy Starego
Testamentu, 345.

32 Zob. Berger, ,Inferno”, 688-689; Collins, ,,Sibylline Oracles”, 352, przyp. 2;
Fenasse —Guillet, ,,Piekla-pieklo”, 658; Watson, ,,Gehenna’, 926-928.
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tekscie, poniewaz nie méwi on niczego wigcej na temat cha-
rakteru owej kary, bardziej koncentruje si¢ na osobach, kté-
re jej doznaja, niz na samej karze. Réwniez pierwsza czg¢éé
8 Kisiggi Sybilli zawiera przepowiednie polityczne przeciw-
ko Rzymowi. Ponownie kara, ktdra spotka Wieczne Mia-
sto jest wyrazona do$¢ ogdlnie, co nie pozwala doktadniej
okresli¢ jej charakteru ani natury (zob. 8 Ksigga Sybilli 125).
8 Ksigga Sybilli 126 zapowiada, ze juz wigcej nie bedzie
w Rzymie obcych narodéw, ktére by mu stuzyly. By¢ moze
na tej podstawie powinni$my wnioskowad, ze kara, ktéra
spotka Rzym, bedzie nicodwracalna i trwata.

W powstalym ok. 100 roku po Chrystusie Zestamencie
Abrahama® rzeczownik xéhaoig wystgpuje po jednym ra-
zie w kazdej z recenzji tego tekstu: dluzszej (A) ikrdtszej
(B). W wersji dtuzszej tego dzieta w rozdz. 11 archistrateg
Michat ukazal Abrahamowi dwie drogi iodpowiadajace
im bramy — szeroka dla grzesznikéw i waska dla sprawied-
liwych. Pierwsza prowadzi na zatracenie, druga za$ do raju.
W opisie bramy szerokiej w TestAbr 11,11 (A) Michal wy-
jasnia, ze jest to brama grzesznikéw (] woI | mhateln Tév
auoptwh@v é0Tiv), kedra prowadzi ich na zatracenie i wiecz-
ng kare (¥ dndyovon elg Ty dmwheiy kel elg Y kéhaowy
Ty aidviov). W dalszej czgéci tego wersetu, ktéra opisuje
reakcje Adama na los grzesznikéw, dwukrotnie podkreslone
jest, ze ich przeznaczeniem jest zniszczenie (68upé[xevog ¢l
) Gwhele TGV apapTwAGY, SI6TL oMol eloty of dmolvpevor).
W zakonczeniu tego wersetu podkreslona zostata wyraz-
nie mysl, ze nieliczni s3 ci, ktdrzy sa zbawieni (8hiyor 8¢
ol owlépevor). Emfatyczne (trzykrotne) stwierdzenie, ze
grzesznicy zostang zatraceni, oraz przeciwstawienie ich zba-
wionym, jednoznacznie wyraza mysl, ze analizowane przez
nas stowo nie moze odnosi¢ si¢ do kary wychowawczej, kto-
rej celem jest poprawa osoby ukaranej.

3 Zob. Rubinkiewicz, Apokryfy Starego Testamentu, 83; Sanders, ,Testa-
ment of Abraham”, 874-875.
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W wersji krdtszej (B) Testamentu Abrahama w 11,9 He-
noch otrzymuje nakaz od Boga, aby zapisywat grzechy duszy,
ktéra czyni pokutg, a ona wejdzie do zycia (¢yd xehedow o€
b ypddng Tog aaptiog Yuyig egtheovpévng, kal eloeheboeTan
el v {wiv). Werset nastgpny (11,10) mowi, ze jesli dusza
nie bedzie zalowala za popelnione nieprawosci i nie bedzie
pokutowad, to znajdzie swoje grzechy zapisane () Yuyj
gty ) eEhewdy] kol petavorioy, edpriaelg Tég duaptiog adTig
Yeypapuévag) i zostanic wydana na kare (Bndvoetar eig iy
kéhaaty — dost. ,,zostanie wrzucona do karania”). Ponownie,
podobnie jak w TestAbr 11,11 (A), zostaje przeciwstawio-
ny los ludzi pokutujacych za swoje grzech, tym, ktérzy tego
nie czynia. Pierwsi zostana zbawieni, drugich czeka kara.
Tekst nie méwi wprost na temat natury tej kary, czy bedzie
ona trwala juz zawsze, czy tez bedzie czasowo ograniczona.
Na podstawie kontekstu mozemy jednak domysla¢ si¢, ze
bedzie ona nieograniczona w czasie (wieczna w znaczeniu
wzglednym). Podstawa tego przypuszczenia jest przeciw-
stawienie losu ludzi czynigcych pokute (zbawienie) osobom
niezalujacym za swe grzechy (kara).

Apokalipsa Sedracha (Zedpiry) powstala najprawdopo-
dobniej pomiedzy 150 a 500 rokiem po Chrystusie. Jed-
nak jej obecnie znana i rozszerzona wersja jest datowana na
krétko po 1000 roku po Chrystusie®. W 4,1 Sedrach méwi
do Boga: k8haaig kel whp Tty 1) meidevais gov (,Wychowa-
nie Twoje jest karaniem i ogniem”). Nast¢pnie stwierdza,
ze kary te sg gorzkie (mixpol elow, xlpte pov). Kontynuujac
swa mysl w wersecie 2, o$wiadcza, ze sa one ponadto tak
ciezkie i ucigzliwe, ze lepiej dla cztowieka byloby, gdyby nie
zostal zrodzony (xahdv v To0 &vBpemov, &l odx éyevviidy).
Powodem tej sytuacji jest grzech niepostuszenstwa pierw-
szego czlowicka (zob. 4,4-5). Powyzsze stowa wprost lacza
kare (k8haaig) i ogien jako symbol oczyszczenia. Na tej pod-
stawie mozna domniemywac¢, ze kara, o ktérej jest mowa

3 Zob. Agourides, ,, Apocalypse of Sedrach”, 606.
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w tym tekscie, ma charakter wychowawczy, tzn. zmierza do
uczynienia czfowieka lepszym. Jednak jest to jedynie przy-
puszczenie. Prawda ta nie zostata wyrazona explicite, a jedy-
nie opiera si¢ na pewnym domysle. Ogient bowiem w tym
tekécie moze odnosi¢ si¢ do ognia jako metafory wiecznej
kary przygotowanej dla potgpionych. W 5,7 Sedrach blaga
Boga, aby okazal mu milosierdzie i zniszczyl kary (éhénoov,
déomota, kol kaTdAvooy Tég kohdaelg). W dalszej czgsci wer-
setu prosi Pana, aby jesli nie okaze mu swego milosierdzia,
przyjat go jako grzesznika (ei 8% pn, SéEou xal pé pe tovg
auoptwhods); pyta: jesli Bog nie okazuje im swego milosier-
dzia, to gdzie jest Jego wspdlczucie (26w Todg duaptwlodg otk
Eleriong, moD elowy Té EAéN oov; oD ¥ edamhayyvin cov, KUpie)?
Werset 5,7 jest kontynuacjg mysli zawartych wrozdz. 4.
Z tego tez powodu réwniez tutaj kéhaolg ma identyczne
znaczenie jak w4,1. W 7,1 Sedrach ponownie zwraca si¢
do Boga, ktory stworzyl cztowicka, zna stabos¢ jego woli
ijego wiedzy, ale pomimo to nakfada na niego kare¢ pod
wplywem falszywego pretekstu (npodacileig tov dvBpwmoy
elg T k6haoy®®). Nastepnie stwierdza, ze Bég wyrzucil
czlowicka (2xBadov adtév). Wydaje sig, ze kara, o ktérej tu
mowa, posiada takie samo znaczenie jak we wezesniejszych
tekstach. W 8,10 (8,12 wedlug A.-M. Denisa) analizowany
przez nas rzeczownik wystepuje az dwa razy. Tylko Bég zna
wszystkie rzeczy i wie o wszystkim. Sedrach prosi Go, aby
uwolnil czlowicka od kary (uévov déopai gov, Erevbépwaoy
oV &vBpwmoy éx THY k6Aaoty), W przeciwnym razie réwniez
Sedrach poniesie ja inie oddzieli si¢ od naszego rodu/ro-
dzaju (el 8¢ wiye, amépyopar xal &y elg Ty kéAaowy, Kol ov
ywpilopon 4md 6 yévog quav). W 14,9 pyta wszystkowiedza-
cego archaniola Michata, czy ci, kt6rzy si¢ nawrécili, nigdy
nie zobacza kary (ol petavorioavteg od i idovy Ty kéhaow).
Na podstawie tych ostatnich tekstéw pochodzacych z Apo-

35

S. Agourides (,,Apocalypse of Sedrach”, 611) powyzsze sfowa tlumaczy
w nastepujacy sposob: ,and you send man into punishment on a false
pretext’”.
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kalipsy Sedracha, ktére zawieraja badany przez nas rzeczow-
nik, mozemy stwierdzi¢, ze kara, o ktérej méwia, spotka
grzesznikdw, natomast ci, ktdrzy si¢ nawrdcili, nie doznaja
jej. Podsumowujac znaczenie analizowanego przez nas sto-
wa w Apokalipsie Sedracha, mozemy stwierdzié, ze mozliwe
jest, cho¢ zalezy to wylacznie od interpretacji wersetu 4,1,
ze xéhaotg posiada w tym dziele aspekt wychowawczy. Nie
jest to jednak pewne. Z drugiej za$ strony Sedrach wyraz-
nie méwi o karze jako czyms$ przerazajacym, czego nalezy
si¢ leka¢; dlatego wzywa mitosierdzia Bozego, aby zosta¢
uwolniony od niej. Moze to sugerowac jej nieodwracalno$¢
i nieprzemijalno$¢ — trwanie juz na zawsze.

Grecka apokalipsa Ezdrasza powstala pomiedzy 150
2850 rokiem po Chrystusie®. W tym pdznym dziele
rzeczownik kéhaoig wystepuje trzy razy. Po raz pierwszy
spotykamy go w drugiej modlitwie Ezdrasza (1,21-24).
W wersecie 21 z ogromna gorycza stwierdza on, ze lepiej
jest dla czlowicka nie narodzié si¢ (xahdv T i) yevynBijpvou
Tov dvBpwmov, keAdv T& i ebvan &v Piw). Rozwija t¢ mysl
W wersecie nastepnym, deklarujgc, Ze to, Co jest nierozum-
ne, jest lepsze od czlowicka (t& dhoya xdMidy elow Tapl
tov dvBpwmov), poniewaz nie podlega karze (811 xéhaory
odk éxoucrw). Ostatni werset rzuca wiecej $wiatta na sposéb,
w jaki powinni$my interpretowa¢ owa kare. Ezdrasz wyraza
bowiem ubolewanie nad grzesznikami w nadchodzacym
wicku (oval Todg dpapTwhods v T@ uéMovTL aidvt), poniewaz
ich kara/potgpienie jest (begdzie) bez korica, a ogien nie-
ugaszony (&tededTyTog abTav 1 Kplois kol 1| $AOE daPeaTog).
Kara grzesznikéw, o ktdrej mowa w 1,22, jest wigc wieczna
w sensie wzglednym. Nie ma nawet cienia watpliwosci, ze
bedzie trwata juz na zawsze. Wobec tego xéhaoig nie moze
odnosi¢ si¢ do kary czasowej o charakterze wychowawczym
w stosunku do cztowieka jej poddanego. Grecka apokalipsa
Ezdyasza w 5,7-11 opisuje zabranie Ezdrasza do nieba oraz

3¢ Zob. Stone, ,Greek Apocalypse”, 563.
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to, co ujrzal. Zobaczyl on tam wiele sadéw, z powodu kté-
rych zaptakal (w. 8), dlatego tez stwierdzil, ze lepiej jest dla
cztowicka nie wychodzi¢ z fona jego matki (w. 9). Ci zas,
ktérzy byli poddani karze (of 8% 8vteg &v 7] kohdoer) krzy-
czeli: ,Od kiedy przyszedtes tutaj swicty Bozy uzyskalismy
nieznaczng ulge” (edpapev Myny &veow). Trudno jest na
podstawie tych stéw cokolwick powiedzie¢ na temat kary,
ale bardzo zastanawiajacy jest fake, ze ci, ktdrzy ja odbywa-
ja, doznaja jej w niebie, do ktérego zostal zabrany Ezdrasz.
Czy wobec tego powinnismy rozumieé ja jako czysciec,
skoro mowa jest o cierpieniu w niebie? Takie przypuszcze-
nie zdaje si¢ potwierdza¢ réwniez to, ze modlitwa Ezdrasza
przynosi pewna ulge cierpigcym®. Koricowa czgé¢ rozdz.
5 opisuje kare i nagrode. Prorok prosi Pana, aby objawit
mu kary iraj (zob. 5,20). W raju zobaczyl on drzewo zy-
cia (w. 21), Enocha, Eliasza, Mojzesza, Piotra, Pawla, Eu-
kasza, Mateusza oraz wszystkich sprawiedliwych i patriar-
chéw (w. 22). Ujrzat takze kare powietrza (tod &épog v
kéhaaw), powiew wiatréw, sklady krysztaléw oraz kary
wieczne (tig aiwviovg kploeig). Zobaczyl tam réwniez ludzi
wiszacych, ktérzy byli powieszeni za czaszki (zob. 5,24).
Podobnie jak we wczesniejszym wersecie, w ktérym poja-
wil sie rzeczownik xéhaoig (5,10), trudno jednoznacznie
okresli¢ jego znaczenie, zwlaszcza ze 5,23 méwi o enigma-
tycznej karze powietrza. Musimy ponadto zwrdci¢ uwage,
ze opisane w tych wersetach rzeczywistosci Ezdrasz zoba-
czyl w niebie. Dopiero pézniej zostal on zaprowadzony do
Tartaru (zob. 5,27-28).

Podsumowujac nasza analiz¢ znaczenia xélaoig w gre-
ckich pseudoepigrafach Starego Testamentu, mozemy
stwierdzi¢, ze rzeczownik ten moze odnosi¢ si¢ do kary,
kedra posiada charakter pedagogiczny (por. Arzapanus 3,31;
Testament Beniamina 7,5 jak iApokalipsa Sedracha 4.1).

Powyzsze znaczenie nie jest jednak jednoznaczne i niepod-

37

Zob. Stone, ,,Greek Apocalypse”, 576, przyp. Sc.
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wazalne w owych tekstach. Nie zostalo wyrazone explicite.
Mozemy je tylko dedukowa¢ z kontekstu wylacznie na pod-
stawie jednej z mozliwych interpretacji. Wydaje sie, ze jedy-
nie w dwoch péznych tekstach (por. Apokalipsa Ezdrasza
5,11.23) x8\aaig wyraza karg o charakterze wychowawczym
- naprawczym. Powinni$my jednak zaznaczy¢, ze sa to teks-
ty chrzescijaniskie, ktére najprawdopodobniej odnosza si¢
do kary, jaka jest czysciec. W wickszosci tekstéw nalezacych
do pseudoepigraféw Starego Testamentu badany przez nas
rzeczownik wyraznie i jednoznacznie zatracit w swoim zna-
czeniu aspekt pedagogiczny, poniewaz odnosi si¢ do kary,
ktéra jest niezmienna, nieodwotalna i niekoniczaca sie.

4. ZNACZENIE xélaotc W NOwYM TESTAMENCIE

W ksiegach Nowego Testamentu badany przez nas rze-
czownik wystepuje jedynie dwa razy®®. Pierwszy raz pojawia
sie w Mt 25,46 (4mekedaovtar odTol el kéAaow aiwviov, of 88
Stcauton el {omy aicviov). Dwa argumenty pozwalaja na wnio-
sek, ze k6haoig nie wyraza tu kary o charakterze naprawczym,
a co za tym idzie ograniczonym w czasie. Po pierwsze, kara
w tym tekscie zostata okreslona jako wieczna — analogicznie
do nagrody, ktéra jest zycie wieczne. Po wtdre, tworzy ona
paralelizm antytetyczny z zyciem wiecznym. R.C. Trench
stwierdza to jednoznacznie i niepodwazalnie®. Z kontekstu
Mt 25,46 wyraznie wynika, ze kara, o ktérej méwi ten tekst,
odnosi si¢ do ostatecznego i nicodwotanego losu cztowieka.

3 Zob. Konkordanz zum Novum Testamentum, 1048. Por. Fitoju, ,,Bog sie

nie msci”, 213.

It would be quite erroneous, however, to transfer that distinction in
its entirety to the New Testament use of #moria and kolasis. The ko-
lasis aionios (everlasting punishment) of Matthew 25:46 is not merely
corrective and therefore temporary discipline but rather the athanatos
timoria (eternal vengeance), the aidioi timiria (everlasting vengeance)
with which the Lord elsewhere threatens finally impenitent men (Mark

9:43-48)” (Trench, Trench’s Synonyms, 40).
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Drugie wystapienie omawianego rzeczownika znajduje
siew 1] 4,18, ktdry zamyka perykope méwiaca o Bogu jako
zrédle mitosci, wiary i zycia (1] 4,7-18). Tekst ten stwierdza,
ze w milo$ci nie ma leku (¢$8Bog otk Eotw év 7 dydmy), ale ze
doskonata milo$¢ usuwa go (6" # tekelo dydmn 2w Badher
6v $8Bov), dlatego ze ,strach/lek/bojazn ma kare” (6 ¢péfog
xéhaoy gxet). Ten zas, kto boi si¢, nie zostal wydoskonalo-
ny w milodci/przez mitos¢ (6 0t doPotuevog ov TeTerelwTa
& 17 aydmy). Tylko iwylacznie doktadna iszczegdtowa
analiza egzegetyczna tego wersetu moze pozwoli¢ okresli¢
jednoznacznie iniepodwazalnie, o jakiej karze méwi $w.
Jan. Z caly pewnosciag mozemy stwierdzi¢, ze kara jest cisle
zwiazana z Iekiem, ktdry z kolei jest przeciwstawiony praw-
dziwej i glebokiej mitosci. Leka si¢ jedynie tylko ten, kto
nie posiada w swym sercu doskonalej mitosci. J. Schneider
uwaza, ze kara, o ktérej méwi 1 J 4,18, polega na tym, ze
cztowiek zyjacy w lgku juz jest karany przez samo uczucie
strachu, ktérego doswiadcza®, podczas gdy wielu egzege-
téw interpretuje ja w odniesieniu do sadu i potgpienia osta-
tecznego™.

W Nowym Testamencie dwukrotnie spotykamy réw-
niez czasownik xohd{w®, od ktérego pochodzi analizowa-
ny przez nas rzeczownik (zob. paragraf 1)®. Pierwsza czes¢
Dz 4 opisuje aresztowanie Piotra iJan po uzdrowieniu
chromego (zob. Dz 3,1-11) i wygloszonej po tym wydarze-
niu mowie Piotra (zob. Dz 3,12-26) oraz ich przestuchanie
przed Sanhedrynem (zob. Dz 4,1-22). W przedostatnim

wersecie owej perykopy zostalo przedstawione postano-
% [...] “fear contains punishment in itself’ This means that the man
who lives in fear (before God) is already punished in itself by this fear”
(Schneider, ,xohdlw, kéhaais’, 817). ,[...] the meaning would seem to
be that continued existence in fear is a sign of an inadequate relation-
ship with God which is meant to exist on the plane of love” (Brown,
Scéhaatc”, 98).

Zob. Schneider, ,,xohdlw, k6haag’, 816, przyp. 5.

Zob. Konkordanz zum Novum Testamentum Graece, 1048.

»

# Zob. Fitoju, ,Bég si¢ nie méci”, 213.
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wienie Wysokiej Rady wobec dziatalnosci apostotéw: ,oni
[czlonkowie Sanhedrynu - przyp. autora] zagroziwszy
ponownie [im] uwolnili ich, nie znajdujac niczego, w jaki
sposéb mogliby ukaraé ich, z powodu ludu, poniewaz
wszyscy wielbili Boga ze wzgledu na to, co si¢ stalo” (of 8%
TPOTUTEIM T LEVOL ATENVTRY adTOUG, UndEy ebplokovTeg TO
TA¢ KOMLTWYTAL adTOvE, O TOV Aedv, &TL mavTeg £065alov
Tov Bedv &ml 1@ yeyovéTt). W tekscie tym coniunctivus de-
liberativus xohdowvter wyraza namyst (zastanowienie)
nad wymierzeniem kary zwiazanej z penalizacja czynu
(poniesienie kary za przekroczenie Prawa izasad religij-
nych). Kto§ méglby doszukiwaé si¢ zapewne wymiaru
wychowawczego owej kary, ktéry polegatby na probie wy-
muszenia zmiany postgpowania apostoléw, czyli zmusze-
nia apostotéw do zaprzestania gloszenia Chrystusa i Jego
zmartwychwstania. Powinni$my jednak raczej zatozy¢
pierwszy niz drugi charakter kary, poniewaz bezposred-
nim i gléwnym motywem wymierzenia jej bylo ztamanie
zydowskich praw religijnych.

W Nowym Testamencie po raz drugi czasownik xoAdlw
spotykamy w2 P 2,9. Kontekst poprzedni tego wersetu
moéwi o karach, ktére wszystkie mialy charakter zemsty i od-
platy za popelnione zfo oraz niegodziwo$¢ inie posiadaty
charakteru wychowawczego: stracenie do Tartaru anioléw,
kedrzy zgrzeszyli (w. 4), potop za czaséw Noego (w. 5) oraz
zniszczenie Sodomy i Gomory (w. 6), ale uratowanie spra-
wiedliwego Lota i jego rodziny (w. 7-8). Autor listu stwier-
dza nastgpnie, ze Bég wie, w jaki sposéb uratowaé poboz-
nych z do$wiadczenia (oidev xUplog evoefels éx melpaopod
pvecbat), ,za$ niesprawiedliwych karanych zachowaé na
dziert sadu” (&dixovg 0% &g Auépav kpioewg kolalopévoug
npeiv)*. Powyzszy tekst wyraznie stwierdza, ze ludzie czy-
nigcy niesprawiedliwosé juz teraz s karani (kohalopévoug
“  W. Hryniewicz (Dramat nadziei zbawienia, 96) w sposdb niewlasciwy,
opierajac si¢ na Biblii Tysiaclecia, thumaczy te czgs¢ 2 P 2,9 w nastepujacy
sposob: ,niesprawiedliwych zas, jak zachowaé na ukaranie w dzien sadu”
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— participium praesentis passivi wyraza czynno$¢ trwajaca,
kontynuowana badz powtarzang) przez Boga, ktéry zacho-
wa ich az do dnia sadu ostatecznego, aby wymierzy¢ im osta-
teczng kare®. Réwniez w tych stowach mozna dopatrzeé sie
kary o charakterze pedagogicznym, zmierzajacej do zmiany
postgpowania czynigcych niesprawiedliwos¢, choé¢ nie zo-
stalo to wyrazone wprost. Jednak stowa méwigce o zacho-
waniu ich na dzien sadu zdaja si¢ sugerowa¢, ze postgpowa-
nie tych osob nie ulega zmianie — poprawie, dlatego zostang
poddani sadowi i skazani w dniu sadu. Jesli nasza interpre-
tacja jest poprawna i wlasciwa, to oznaczaloby, ze karanie,
o ktérym méwi 2 P 2,9, nie zawiera w sobie wymiaru wy-
chowawczego.

Podsumowujac nasze analizy znaczenia zaréwno rze-
czownika k8haaig, jak i czasownika kohd{w w tekscie Nowe-
go Testamentu, powinnismy stwierdzié, ze nie wyrazaja one
explicite kary o charakterze naprawczym — wychowawczym,
ajedynie implicite, i to tylko w niektdrych tekstach.

5.ZAKONCZENIE

Dokonana przez nas analiza znaczenia rzeczownika
xdhaotg w Septuagincie, greckich pseudoepigrafach Stare-
go Testamentu oraz Nowego Testamentu wykazata, ze sto-
wo to zatracilo prawie zupetnie swdj aspekt znaczeniowy,
ktéry odnosit sie do kary o charakterze pedagogicznym
— wychowawczym, tzn. zmierzajacym do zmiany postepo-
wania osoby ukaranej. Bardzo cz¢sto xéhaaic wyraza karg
zwigzang z penalizacja czynu. Prawie we wszystkich teks-
tach, w kedrych wystepuje to stowo w analizowanej przez
nas greckojezycznej literaturze religijnej (judeochrzesci-

® The phrase ¢ig fiuépay xploewg has in view the time between death and
judgment. For ungodly this time is filled with punishments. They remain
in this dreadful state until the day when their fate will be finally decided”
(Schneider, ,xohdlw, kKéhaoic”, 816).
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jariskiej), jesli jego aspekt wychowawczy jest zawarty, to
zostal on wyrazony implicite, a nie explicite (mozemy si¢
go jedynie domysla¢ czy go zaklada¢, ale wprost nie jest
stwierdzony ani sugerowany). Przyczyna tego jest fake, ze
na ogdt w kazdej karze, oprécz tych skrajnych, jak $mieré
czy odnoszacej si¢ do ostatecznego losu czlowicka po
$mierci, mozna doszukiwa¢ si¢ aspektu naprawczego i za-
ktada¢, ze wymierzenie kary bedzie skutkowalo zmiang
postepowania osoby ukaranej. Podkreslamy, ze jest to je-
dynie pewna mozliwos¢ interpretacyjna, bazujaca na do-
mysle, a nie wyrazeniu jej wprost. Znaczenie trudniej na-
tomiast wykaza¢, ze wlasnie ten aspekt pedagogiczny jest
lub byt gléwna przyczyna ukarania kogos.

Wryniki naszych analiz i wnioski, do ktérych doszlismy,
potwierdza réwniez uzycie rzeczownika xéAaoig w dwoch
najwickszych dzielach Jozefa Flawiusza, tzn. w Dawnych
dziejach Izraela® oraz w Wojnie Zydowskiej*”. W pismach
tych badany przez nas rzeczownik prawie zawsze odnosi si¢
do kary za wyrzadzone zlo, kt6ra jest wynikiem penalizacji
czynu (np.: za gwalt, zdradg, ztamanie przysiggi, ktamstwo,
kradziez, rozb¢j, spisck itd.). W kilku wypadkach analizo-
wany przez nas rzeczownik odnosi si¢ do kary $mierci®.
Jedynie w Wojnie zydowskiej 4,119 wyraznie widoczny jest
wymiar pedagogiczny kary, o ktérej jest mowa®. Ponadto
mozemy zauwazy¢, ze zydowski historyk uzywa zamiennie
k8haaig i Tipwpla/Tipwpéw® oraz dikn’!, tak jakby stowa te
posiadaly to samo znaczenie. Powyzsze spostrzezenie zdaje
4 Zob. J6zef Flawiusz, Dawne dzieje Izraela, I-11.

Zob. J6zef Flawiusz, Wojna zydowska.

% Zob. Jozef Flawiusz, Dawne dzieje Izraela, 11,144; 15,16; tenze, Wojna
zydowska 5,355.483;7,37.38.272.

»Moze si¢ bowiem zdarzy¢, ze winowajca z obawy przed kara przyjdzie
do rozsadku i wezmie sobie do serca przebaczenie dawniejszych przewi-
nien; natomiast ukaranie $miercia niewinnych nie da si¢ juz naprawi¢”
(Jozef Flawiusz, Wajna zydowska, 4,119).

0 Zob. Jézef Flawiusz, Dawne dzieje Izracla, 17,207 1 11,211.

St Zob. Jozef Flawiusz, Dawne dzieje Izraela, 13,107.
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si¢ potwierdza¢, ze w Palestynie w I wicku po Chrystusie
rzeczowniki te zatracily swe pierwotne niuanse znaczenio-
we, odrdzniajace je miedzy soba.

Na tej podstawie, w odniesieniu do znaczenia, jakie
W. Hryniewicz nadal xéhaoig w Mt 25,46, powinni$my
stwierdzi¢, ze przypisanie temu stowu tresci, jaka posiada-
lo ono w grece klasycznej, jest raczej naduzyciem i bledem,
poniewaz w literaturze, z ktérg Nowy Testament jest bez-
posrednio zwiazany i z ktdrej poniekad wyrdst, rzeczownik
ten nie przyjmuje wprost i jednoznacznie tego aspektu zna-
czeniowego. Zatracil go w miare uptywajacego czasu i od-
dalania si¢ greki koine od swego klasycznego zrédta. Nie
jest to niczym nadzwyczajnym, poniewaz na og6ét w rozwo-
ju kazdego jezyka mozna dostrzec pojawiajace si¢ uprosz-
czenia odnoszace si¢ do skladni danego jezyka i stopniowe
zubozanie znaczenia semantycznego wielu stéw lub nada-
wanie im nowych znaczen, ktérych pierwotnie nie posia-
daly. Ponadto z calg pewnoscig na transformacj¢ znaczenia
analizowanego przez nas rzeczownika mialy wplyw zmia-
ny w koncepcjach teologicznych (w grece wspodlezesnej
xéhaoig oznacza picklo’?). Wydaje sig, ze pierwszorzed-
ne znaczenie wtym procesie odegralo nadanie aspektu
wiecznosci rzeczom ostatecznym (tym okreslajacych los
cztowicka po $mierci). Innymi stowy, trudno jest przyjac,
aby xéhaotg, ktére w koine utracito w zdecydowanej wick-
szosci wypadkéw swoje pierwotne znaczenie, przyjeto je
nagle w Mt 25,46. Wydaje si¢, ze W. Hryniewicz odwotat
si¢ do pierwotnego — wychowawczego, naprawczego, tera-
peutycznego znaczenia analizowanego przez nas rzeczow-
nika, bardziej kierowany przyjetym przez siebie wezesniej
zatozeniem teologicznym niz znaczeniem, jakie faktycznie
stowo to przyjmowalo w greckiej religijnej literaturze, naj-

pierw judaistycznej, a nastgpnie w Nowym Testamencie®.

52 Zob. Fitoju, ,,Bég si¢ nie méci”, 214.
»Jest to stan kary poprawczej i leczniczej, jak na to wskazuje etymologia

stowa kdlasis. Taka kara ma sens jedynie wéwezas, gdy moze osiagnaé swoj
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Na koniec nalezy zauwazy¢, ze sam W. Hryniewicz po-

twierdza wnioski, do ktérych doszlismy w naszym artyku-
le, zaprzeczajac w pewnym sensie sobie samemu. Pisze on
bowiem:

Zrozumiale, ze same wzgledy leksykalne nie sa wstanie
rozstrzygnaé trudnych probleméw teologicznych. Trudno
nicraz precyzyjnie oddzieli¢ jezyk kary, rozumianej jako
naprawa ilekarstwo, od jezyka postugujacego si¢ katego-
rig odplaty. Codzienne doswiadczenic uczy, ze s3 to czgsto
kategorie ptynne, zalezne od moéwiacego i wzajemnie si¢
przenikajace. Dlatego nawet tak wzorcowe stowo dla kary
naprawczej jak kdlasis moze czasem pojawié si¢ w kontek-
$cie, ktéry bynajmniej nie wskazuje na cele lecznicze i po-
prawcze. Nie wiadomo tez, czy Jezus zdecydowanie odrzu-
cit wszelkie rodzaje pogladu na kare jako odptate — pogladu
rozpowszechnionego w pismach zydowskich, zwlaszcza
u prorokéw. [...] Nie jest jednak przypadkiem fake, ze ewan-
gelista postuzyl si¢ $wiadomie stowem kd/asis. Sugeruje to, ze
mial na mysli pewnego rodzaju wieczng w swoich skutkach
kar¢ naprawczg. Jako kara o charakterze leczniczym jest ona
wiecznym $rodkiem ku poprawie, stuzacym osiaggnieciu zy-
cia wiecznego. Jej naprawcze i terapeutyczne skutki trwaé
be¢da zawsze. Jako srodek do celu nie musi ona trwaé¢ dtuzej
niz jest to konieczne. Ustaje wraz z osiagni¢ciem celu swego

istnienia®,

W odniesieniu do przytoczonych stéw W. Hryniewicza

pojawia si¢ pytanie, czy skutki kary bedg wieczne, jak twier-

zi Hryniewicz, czy tez sama kara bedzie wieczna, jak twier-

dzi Mt 25,46.

cel terapeutyczny. Inna kara, nawet tylko dopuszczona przez Boga, nie
bylaby godna Jego miloéci i milosierdzia wzgledem ludzi, takze tych za-
traconych i ‘przekletych” (Hryniewicz, Dramat nadziei zbawienia, 95)
Hryniewicz, Teraz trwa nadzieja, 168-169.
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Jestesmy $wiadomi, ze niniejszy artykul nie rozstrzyga
ostatecznie analizowanej w nim kwestii, poniewaz, aby méc
da¢ ostateczng odpowiedz na postawiony w niej problem
badawczy, nalezaloby dokona¢ podobnej analizy znacze-
nia stéw, ktére sg synonimami xélaaig, tzn. rzeczownikéw
Tipwplo oraz dikn. Czy sa one uzywane w tych samych pis-
mach, ktére analizowali$my w niniejszym artykule zgodnie
z ich pierwotnym znaczeniem, czy tez w grece hellenistycz-
nej zatracily swe pierwotne niuanse znaczeniowe i byly uzy-
wane zamiennie, na co wskazuje 2 Mch 6,12 (T&g Tipwplog
i Tpodg Bhebpov dM& mpdg Teudelay Tob yévoug HuUGY elvou
- ,kary nie dla zniszczenia lecz dla wychowania rodu na-
szego byly”), w keérym zgodnie z pierwotnym znaczeniem
Tipwple wystepuje zamiast k6Aaaig.
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