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MILOSIERDZIE W KONTEKSCIE
DOBROCI I CIERPLIWOSCI W UJECIU
TERTULIANA

Ks. Leszek Mateja

Szukajac zrodel naszego spojrzenia na milosierdzie,
ktore uksztaltowato si¢ w obszarze kultury lacinskiej, ko-
nieczne st siegnigcie do pierwszych chrzescijanskich
autorow piszacych w jzyku tacinski. Takim pisarzem jest

ewatpliwie Tertulian. Znane sa teksty wcze$niejsze od
jego pism, jednak z uwagi na szeroki zakres jego dziatal-
nosci pisarskiej, a takze dzigki umiejetnemu wyrazeniu
zagadnien teologicznych, mozna sadzié, ze w jego pismach
odnajdziemy pierwsze proby odpowiedzenia na pytanie:
czym st milosierdzie?

Jednak, aby to uczyni¢ nalezy najpierw odkry¢ Jakq ter-
minc )gia postugiwal si¢ Tertulian dla wyrazenia pojecia
milosierdzia? Najlatwiej byloby prze§ledzi¢ jego dzieta pod
katem terminologii Nowego Testamentu, wyrazajacej idee
mitosierdzia. Jednak ta terminologia jest w jezyku greckim
i sprowadza si¢ do trzech stow: eleos, oiktirmos, splanchna.

kich pojqc w lacinskich tekstach Tertuliana nie znajdzie-
my, ale mozemy odnalez¢ fragmenty Nowego Testamentu
W wersp lacmsklej, zawierajace w oryginale wymienione po-
wyzej terminy. Po przeanalizowaniu tych fragmentéw moz-
na stwierdzié, iz greckie terminy wyrazajace pojgcie
milosierdzia zostaty zastapione w jego pismach tacinskim
stowem misericordia. Zatem szukajac definicji mitosier-
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dzia w pismach Tertuliana, nalezy przeanalizowa¢ te tek-
sty, w ktorych pojawia sig termin misericordia'.
Przy stosunkowo duzej iloSci dziel Tertuliana, ty o
w dwaoch tekstach probowat i to nie v rost, zdefiniowaéd
pojgcie mitosierdzia. Jeden z nich znajduje si¢ w traktacie
Adversus Marcionem(Przeciw Marcjonowi), a drugi w dzie-
le De patientia (O cierpliwo$ci). W traktacie Adversus Mar-
cionem, Tertulian pyta marcionistow: ,,Wreszcie dlaczego
tak przeciwne ludzkim namigtnos$ciom uczucia, jak tagod-
nos¢, cierpliwo$¢, mitosierdzie, a nawet i | matke dobrod,
o$mielacie si¢ u ludzi nazywaé cechami Bozymi”?
Nie wchodzac w kontekst tego cytatu, gdzie autor mowi

o odmiennosci ludzkich i1 Bozych uczué, widaé¢ wyraznie,
iz Tertulian milosierdzie zalicza do uczu¢, ktore maja swe
zrédto w dobroci. Nazywa wigc dobro¢ matka milosier-
dzia, wiazac $cisle ze soba te dwa 1ojgcia. Jest to o tyle
ciekawe, ze wspolczesnie definiuje si¢ mitosierdzie w on-
tek$cie miloSci, a nie dobroci®. Wydaje sig, iz na przeto-
mie II i III wieku nie taczono $cisle pojecia mitosierdzia
z mifoscia, co wida¢ nie tylko w tekstach Tertuliana. ale
takze w dzietach piszacego w tym okresic k :mensa/ -
sandryjskiego, ktory podejmujac problematyke mitosci, nie
wiazal jej z cnota mitosierdzia®.

! Zob. Mateja L., Historyczne uwarunkowania rozwoju doktryny
o milosierdziu. Studium dziel Tertuliana i sw. Cypriana. Pracad tor-
ska napisana na seminarium z patrologii, pod kierunkiem ks. prof. PAT
dra hab. Edwarda Stanka, Krakéw 2002, s. 102-106.

2 Tertullianus, Adversus Marcionem. CCL 1, Turnholti 1954, ks. 2,
p.16.6, s 493-494: ,, Denique contrarios eorum sensus, lenitatem dico
patientiam misericordiam ipsamque matricem earum bonitatem, cur
diuina praesumitis?” Por. Tertulian, Przeciw Marcjonowi. thum.
S. Ryzner, PSP LVIII, Warszawa 1994, ks.2, p.16.6, s 87.

3 Zob. Jan Pawet I1, Dives in misericordia. w: Encykliki Ojca
Swietego Jana Pawla II, tom I, Krak6w 1996, s 62.

4 Zob. Szczur P., Oblicza mitosci. ,, Mitosé daje sie poznaé w o-
s0b wieloraki”. Cnoty pokrewne i towarzyszqce agape wedtug Klemen-
sa Aleksandryjskiego. Lublin 2002. W tej pozycji autor omawia 15 cnét
zwiazanych z agape, pos§réd ktorych nie pojawia si¢ zaden z trzech
greckich terminéw wyrazajacych milosierdzie.
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srtulian jednak w kolejnym interesujacym nas tek-
$cie, w « iele De patientia jeszcze bardziej komplikuje
nam nie tylko, wspélczesne spojrzenie na mitosierdzie, ale
takze poprzednio przez niego wyrazone. Bowiem tym ra-
zem, nazywa cierpliwo$¢ matka milosierdzia: ,,a kiedy cier- -
pliwo$¢ Pana zostala zraniona w osobie Malchusa, woéwczas
przek Inaprzyszlo§¢ czyny miecza, a przywrdceniem zdro-
wia temu, ktérego sam nie zranil, dat zado$éuczynienie dla
cierpliwo$ci, matki mitosierdzia’>. Nasuwa si¢ pytanie ile
,matek” ma milosierdzie? Moze Tertulian nie interesujac
si¢ wprost pojeciem milosierdzia, uzyt pxzypadkowo w obu
wypa :ach okre§lenia ,,matka milosierdzia” i dlatego nie
warto przywxqzywaé uwagl do tych} jego wypow1edzf7 Ale
przeciez Tertulian uwazany jest za mistrza precyzji stowa.
Czy tak jest w tym przypadku?

Wydaje sig, ze tak, gdyz autor w traktacie Adversus
Marcionem nazywajac dobro¢ matka takich uczu¢ jak fa-
godnos¢, cierpliwosé, milosierdzie, nie przypadkowo wy-
mienia je w tej kolejnosci. Uczucia towarzyszace dobroci
stanowia jakby wspotrodkowe okregi. Dobro¢ rodzitaby
wpierw lagodnosé, tagodnosé cierpliwosé, a cierpliwos¢ mi-
losierdzie. Dlatego Tertulian nazywa dobro¢ matka wszvst-
kich wyplywajqcych z niej uczu¢ w tym i milosier ia,
aréwnoczesnie c1e:phwoéc nazywa matka milosierdzia, gdyz
bezposrednio od niej pochodzi.

Gdy popatrzymy na dobro¢ jako na pewng calos¢, a na
wymienione uczucia, jako jej wewnetrzne okregi wspolérod-
kowe, to milosierdzie jawi si¢ jako punkt centralny dobroci,
a cierpliwosé jako cnota, ktora bezposrednio prowadzi do
milosierdzia. Warto pdj$é¢ za tym §ladem i zobaczy¢ jak Ter-
tulian przedstawia dobro¢ i cierpliwos¢, aby w kontekscie

3 Tertullianus, De patientia. CCL 1, Turnholti 1954, p.3.8, s 301.
., Patientia domini in Malcho uulnerata est : itaque et gladu opera
maledmt in posterum et sanitatis restitutione ei quem non ipse uexau-
erat satisfecit, per patientiam misericordiae matrem”. Por. Tertulian,
O cierpliwosci. thum. E. Stanula, PSP V, Warszawa 1970, s. 157.
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tych cnét zobaczy¢ jego spojrzenie na milosierdzie. Jedn
z uwagi na obszernos¢ tekstow dotyczacy: | tej prot :ma-

tyki, ograniczymy sig do zasygnalizowania najistotniejszych
cech dobroci 1 cierpliwosci w ujeciu Tertv  ana.

DOBROC MATKA MILOSIERDZIA

Ukazujac podejscie Tertuliana do dobroci skoncentruje-
my si¢ tylko na zwiazku dobroci ze sprawie« iwoscia i rozu-
mem, aby posrednio zobaczy¢ relacje milosierdzia do tych
dwoch warto$ci. Bowiem w okresie, w ktorym zyt Te  ian,
w $wiecie poganskim dominowal poglad stoikow, rzy
uwazali milosierdzie za wade, gdyz ich zdaniem dzialania
cztowieka pod wplywem mitosierdzia sa wyzute z rozumu
i sprawiedliwo$ci. Dlatego interesujaca bedzie spojrzenie Ter-
tuliana na t¢ kwestie.

Wedhug autora Adversus Marcionem ,,dobro¢ nie be-
dzie dobrocia, jak ty o wtedy, gdy nia rzadzi sprawie -
wos¢. Nie bedzie dobrocia, jezeli bedzie niesprawiedliwa.
Bowiem nic nie jest dobre, co niesprawiedliwe, dobre za$
wszystko, co sprawiedliwe™. Tertulian poS§wigcajac duzo
miejsca relacji dobra i sprawiedliwosci w konteksci¢ rzy-
miotdw Boga, stwierdza, ze Bog od poczatku st zarowno
dobry i sprawiedliwy: ,,rowno wystgpuja u Niego obydwie
te cechy. Dobro¢ Jego utworzyla $wiat, sprawiedliwo$é¢ go
wymierzyla i ona réwniez, skoro osadzila, ze $wiat miat
zostaé utworzony z rzeczy dobrych, dokonata tego za rada
dobroci’’. Dzietlem sprawiedliwo$ci w akcie stworczym
Boga bylo ogloszenie, ze zostalo rozdzielone swiatlo od
ciemnosci, dzien od nocy, niebo od ziemi, mezczyzna od
kobiety — wszystko co dobro¢ Boga poczgla, porozdzi -
ta sprawiedliwo$¢?.

8 Adversus Marcionem. ks. 2, p. 11.4.
7 Tamze, ks. 2, p. 12.1.
8 Por. tamze, ks. 2, p. 12.2.
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Jesli rola sprawiedliwosci Boga w Jego dziele stworczym
bylo uporzadkowanie calego stworzenia, tak po pojawieniu
sie zfa ,,owa Boza sprawiedliwo$é otrzymata inne zajecie,
mianowicie kierowana dobrocia stosownie do sprzeniewie-
rzenia, aby zachowujac jej wolno$é, na mocy ktérej Bog da-
lej byt dobrym, rozdzielata zaplaty kazdemu wedtug zastug™.
Zdar m autora Adversus Marcionem, samo dobro nie wy-
starcza w starciu ze ztem, gdyz jest samozachowawcze i po-
datne do zwalczania przez przeciwnika'®. Nikt nie dazylby
do dobra jesli moglby bezkarnie nim pogardzad, a takze nikt
by go nie strzegt, gdyby mogl go utraci¢ bez szkody.

We ug Tertuliana, doskonato$¢ Boga polega na tym,
ze jest zarazem dobry i sprawiedliwy. Te dwa przymioty
Boga sa ze soba §ci§le powiazane do tego stopnia, iz nie
mozna méwi¢ o jednym z nich, bez uwzglednienia drugie-
go. 'o momentu pojawienia si¢ zta sprawiedliwo$é porzad-
kowata 1 kierowata dzietami dobroci, natomiast w kontakcie
ze zlem sprawiedliwosc chroni dobro.

Tak prze tawione wzajemne relacje dobroci i spra-
wie¢ wosci u Tertu ana, upowazmajq nas do podobnej
oceny zwiazkOw milosierdzia ze sprawie iwoscia. Spra-
wiedliwosé porzadkowataby i kierowata dzietami mitosier-
dzia, a w konfrontacji ze ztem, sprawiedliwos$¢ speiataby

nkcje ochronne wobec milosierdzia. Widaé zatem, ze
takie spojrzenie dalekie jest od oskarzen wobec milosier-
dzia o dzialania wbrew sprawiedliwos$ci, jakie wysuwali
wte 7poganie. A jak wyglada podejScie autora do dobro-
ci i rozumu?

Podobnie jak w przypadku dobroci i sprawiedliwosci,
Tertulian widzi $cisty zwiazek dobroci i rozumu: ,,albo-
wiem ani rozum nie jest rozumem bez dobroci, ani tez
dobroé bezrozumu nie st dobrocig™!!. Zatem, mozna s3-
dzi¢ iz milosierdzie w uyjeciu Tertuliana, takze §ciSle wia-
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ze si¢ zrozumem. Nie mogto by¢ inaczej, gdyz mitosierdzie
chrzescijanskie, ktore bylo jednym z szczegdlnych cech
nowe;j religii, musialo si¢ wyraznie r6zni¢ od poganskiego
podejscia do milosierdzia, wyzutego ze zdrowego rozsadku
i sprawiedliwosci, ktore dzi§ nazwaliby$émy lito$cia. Stad
Tertulian ukazujac powiazanie sprawiedliwosci i rozumu
z dobrocia, posrednio wskazuje, iz takze milosierdzie chrze-
Scijaniskie jest dzialaniem rozumnym i sprawiedliwym.

CIERPLIWOSC MATKA MILOSIERDZIA

Jesli dobro¢ i sprawiedliwo§¢ Boga zostaly objawione
juz w dziele stworzenia, to wedlug ertuliana, Boza cier-
pliwo$¢ ujawnita si¢ dopiero po grzechu rajskim. Autor
De patientia widzi cierpliwo$¢ Boga w rownym dostgpie
wszystkich ludzi, godziwych i niegodziwych, do . bro-
dziejstw por roku, ustug zywiotow, daréw catej przyrody.
Cierpliwoéé Boga mozna zobaczy¢ takze w utrzymywa-
niu przy zyciu ludzi, ktérzy 53 mewdzu:czm Za dar stwo-
rzenia, popehniajac meprawosc i chlublqc si¢ nig'2.

Boza cierpliwo$¢ zjawila si¢ na ziemi w osobie Jezusa
tak, ze byla uchwytna jakby rekami. Autor widzi cierpliwosé
Jezusa od Jego narodzenia, w czasie wzrastania, w Jego Zy-
ciu dojrzalym — w nauczaniu i czynach, wi rec grzesznikoéw
i zdrajcy, a wreszcie w Jego mece. ( rystus, choé ,,postano-
wit ukry¢ si¢ w postaci ludzkiej, w niczym nie nasladowat
niecierpliwosci cztowieczej”!®. W kontekscie charaktery-
styki cierpliwos$ci Jezusa, Tertulian nazywa cier] wos¢
matka milosierdzia. I dlatego mozna sadzi¢, iz tak « pa-
trzyt na Jezusa jako uciele$nienie Bozej cierpliwosci, tak

12 De patientia. p. 2. Na temat zagadnienia cierpliwosci u Tertulia-
na zob. Spanneut M., Tertullien et les premiers moralistes africains.
Paris 1969, s. 36-40; Steinmann J., Tertullien. Paris 1967, s. 105-109,
Bayard L., Tertulien et saint Cyprien. Paris 1930, s. 55-58.

13 Tamze, p. 3.
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widziat w Nim ucielesnienie Bozego milosierdzia. Zatem
Jezus, bylby wzorcem prawdziwego milosierdzia.

W celu lepszego zrozumienia cnoty cierpliwosci, Ter-
tulian podjal prébe spojrzenia na jej przeciwienstwo, czy-
li niecierpliwo$¢. Uwaza, ze jesli cierpliwo$¢ zrodzita sig
w Bogu, to ,,poczatek niecierpliwosci ma swoje Zrodio
w samym diable”!*. Bowiem diabel nie mégt cierpliwie
znie$¢ tego, iz Bog cale stworzenie podporzadkowat czio-
wiekowi. Niecierpliwo$é diabla wyplyne¢la z jego zazdro-
$ci i popchnela go do oszustwa wobec czlowieka.

Tertulian uwaza, ze diabet gdy zgrzeszy! przez niecier-
pliwosé, zrozumiat na podstawie wlasnego do§wiadczenia,
jak ona sprzyja grzechowi i dlatego. wszczepit niecierpli-
wos¢ w grzech czlowieka. Stad niewiasta pod drzewem raj-
skim ,, ) tego stopnia zostata przesiaknigta jego duchem
niecierpliwosci podczas rozmowy™'3, ze zgrzeszyla nie za-
chowujac cierpliwosci wobec boskiego zakazu. Nastepnie
bedac niecierpliwa w milczeniu naklonita do niecierpli-
wosci mezczyzng i w taki to sposdb ,,upada drugi czto-
wiek z powodu niecierpliwosci pierwszego™s,

Jednak juz nastepnie upadek czlowieka jest coraz wiek-
szy, z powodu wlasnej niecierpliwosci wobec boskiego
zakazu i przez nieodparcie niecierpliwosci pokusy diabel-
skiej. Tu autor widzi ,,poczatek pierwszego potepienia,
gdzie pc wit si¢ grzech™"’. Od tego momentu Bég zaczat
objawia¢ swoj gniew, ale takze cierpliwo$¢ jako odpowiedz
na ludzka niecierpliwo$§¢, aby uchroni¢ cztowieka przed
potepieniem, ktére jest konsekwencja grzechu.

Autor widzi w niecierpliwosci Zrodlo pierwszego grze-
chu czlowieka, a takze nastepnych, bo ,.skoro raz si¢ znie-
cierpliwit, przestat znajdowa¢ swe upodobania w Bogu™!8,

4 Tamze, p. 5.
15 Tamze, p. 5.
16 Tamze, p. 5.
17 Tamze, p. 5.
18 Tamze, p. 5.
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dlatego Kain wychowany w duchu niecierpliwosci mat™
zabija swego brata. Tak wygladata ,kolebka rodzace;j si¢
niecierpliwosci”'®, szybko osiagajac swdj rozwoj. Ponie-
waz jako pierwsza wystapila przeciw Bogu, dala poczatek
kazdemu przestgpstwu i z jej zrédla zaczgly wyplywaé
rézne strumienie grzechow.

Niecierpliwo$¢ jest wiec zrodlem morderstwa, niena-
wisci, chciwosci, cudzoldstwa, prostytucji. Kazdy bowiem
grzech ,,ma swoje zrodlo w niecierpliwosci”, gdyz ,,zlo jest
niecierpliwoscia znoszenia dobra™. Dlatego czlowiek sta-
je sig zly, jesli nie moze wytrwa¢ w tym co dobre z powodu
swojej niecierpliwosci. Jako przyklad Tertulian pokazuje
grzech Izraela, ktéry w calej historii tego narodu wyplywat
z niecierpliwosci wobec Boga, od momentu buntun: usty-
ni, po wyjsciu z Egiptu, do ukrzyzowania Chrystusa'.

Po krotkiej refleksji na temat koncepcji cierpliwosci
w ujeciu Tertuliana, sprobujmy teraz zobaczy¢ czym jest
milosierdzie, w kontekscie tak przedstawionej cnoty cier-
pliwosci. Wedtug autora De patientia, cier] iwos§¢ zawgza
zakres dziatania dobroci Boga do ludzi po grzechu rajskim,
bowiem nic nie wspomina o cierpliwosci Boga w samym
dziele stworzenia. Podobnie, jesli chodzi o dost¢p do owo-
cOw dobroci, ich obszar si¢ zmniejszyl, gdyz lud: 05¢ zo-
stala wyrzucona z raju i nie mogla w peni korzystac z dziet
Stworcy. Jesli wige, cierpliwos¢ jest matka milosierdzia, to
wydaje si¢, ze milosierdzie Boga jeszcze bardziej zaqua
pole dzialania Jego dobroci.

Skoro zdaniem Tertuliana, poczatek niecierpliwosci ma
swoje zrodlo w diable, tam tez nalezy szukaé poczatkoéw
braku milosierdzia. Niecierpliwo$¢ diabta wyplynela z jego
zazdro$ci wobec cztowieka, ktéremu Bég odporzadkowat
cale stworzenie. Konsekwencja jej dzialama bylo oszustwo
jakiego dokonal diabet wobec czlowieka pod drzewem raj-

19 Tamze, p. 5.
2 Tamze, p. 5.
2! Tamze, p. 5.
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skim, gdzie wszczepil niecierpliwo$¢ w grzech czlowieka.
Juz w tym dziataniu diabta wobec czlowieka mozna dopa-
trywa¢ si¢ braku mitosierdzia, ktéry wyplynat z jego nie-
cierpliwo$ci. Jednak petniej widac ten zwiazek w rozpgtanej
pOzniej spirali grzechu wsrdéd ludzi, ktora zataczala coraz
wieksze kregi braku milosierdzia cztowieka do czlowieka.
Widaé wiec, ze zazdro$é diabla wobec czlowieka roz-
poczyna caty proces rozwoju zla. Poczawszy od niecier-
1 wosci diabla, a skonczywszy na braku milosierdzia
wéré  « i. Tak wige, zlo rozprzestrzenia sig, poczawszy
odzz osci, przez niecierpliwo$é, po brak milosierdzia,
zataczajac coraz wigksze kregi. Inaczej jest w przypadku
dobra, gdyz wszystko co Bog stworzyl bylo dobre, ono
wigc nie mialo si¢ jak rozprzestrzeniaé, gdyz od poczatku
wszystko obejmowatlo.
latomiast od momentu, gdy w tym Swiecie dobra po-
jawilo sie zlo, ktore jak twierdzi Tertulian jest niecierpli-
woscia znoszenia « )bra, B6g odpowiedzial na zto swoja
cierpliwo$cia. W ten spos6b Bog otoczyl zto kregiem cier-
pliwosci, broniac « Hbra, aby zlo si¢ bardziej nie roztacza-
lo. Do tego kregu zta Bog chce dotrzeé poprzez swoje
miltosierdzie, ktére wyplywa z Jego cierpliwosci. Czyni to
przez ludzi, ktorzy sami « y$wiadczajac Bozego milosier-
ia, maja poprzez okazywanie go innym, likwidowac prze-
wy braku milosier ia, czyli zla, ktore jest w $wiecie.

WNIOSKI

Tertulian nazywajac dobro¢ matka milosierdzia, wska-
zal, iz uprawnione jest spojrzenie na mitosierdzie z punk-
tu widzenie « )broci. Dzigki takiemu ujg¢ciu, mogliSmy
zobaczyc¢, iz prawdziwe mitosierdzie kieruje si¢ rozumem
isprawie¢ wosci Natomiast, podobna relacja cierpliwo-
Sci do milosierdzia, pozwolila nam zobaczy¢ rol¢ mito-
sierdzia w catej wizji §wiata po grzechu rajskim.

N losierdzie, ktore zdaniem Tertuliana wyplywa z cier-
[ wosci, jest lekarstwem na brak milosierdzia, ktére ma
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swe zrodlo w niecierpliwosci pochodzacej od dii 1a. Za-
tem milosierdzie jest elementem odbudowy, naprawv pier-
wotnego $wiata dobra zniszczonego przez zlo. =dn
warunkiem skuteczno$ci postawy milosierdzia, jest jej Sci-
sty zwiazek z dzialaniem rozumu i przestrzeganiem zasad
sprawiedliwosci.

Summary

In referring to goodness as the mother of mercy, Tertullian
showed that it is appropriate to look at mercy from the viewpoint
of goodness. Thanks to such a concept, we are able to see that
true mercy is driven by reason and justice. On the other hand,
a similar relationship between patience and mercy allows us to
see the role of mercy with an entire vision of the wo 1 after the
sin of paradise.

Mercy, which according to Tertullian flows from patience,
is the remedy for the lack of mercy, which has its roots in impa-
tience stemming from the devil. Therefore, mercyis e element
for rebuilding and fixing the original good of the world destroy-
ed by evil. Nevertheless, the condition for the effective attitude
of mercy is its close bond with the working of reason and in
keeping the principles of justice.

Ks. Leszek Mateja
Ul. 1 Stycznia 8/6
32-590 Libigz
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