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A. Gieniusz, Romans 8:18-30. ,,Suffering Does Not
Thwait the Future Glory”, Scholars Press, Atlanta, GA
19, ss. X V +339.

Pc ikie  ktoraty nauk biblijnych nie sa juz wpraw-
dzietakarza :oScia, ik przed kilkudziesigciu laty, zawsze
iednak stanowia ¢ 1 naszej rodzimej biblistyki wazne wy-
- rzenie. Do takich wydarzen nalezy napisana pod kie-
runkiem o. prof. J.-N. Alettiego i obroniona w 1998 roku
w Pontificio tituto Biblico rozprawa doktorska o. An-
drzeja Gieniusza C.R., Romans 8:18-30. ,, Suffering Does
Not Thwart the Future Glory”. Autor, znany juz z kilku

- wezesniejszych publikacji krajowych i zagranicznych,
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postawil sobie tym razem za cel gruntowna analize tekstu
Rz 8,18-30 i przebadanie argumentacji teologicznej, za-
wartej w tym fragmencie Listu do Rzymian.

Gléwna teza rozprawy wyrazona zostala juz w samym
jej podtytule: ,,Cierpienie nie udaremnia przyszlej chwaty”.
Autor proponuje w taki wiasnie spos6b thumaczy¢ otwiera-
jace sekcje Rz 8,18-30 zdanie: ouk axia ta pathemata tou
nun kairou pros ten mellousan doxan (8,18). radycyjna
interpretacja tej Pawlowej wypowiedzi, prezentowana za-
réwno przez Ojcow Kosciota (Orygenes, Hieronim, Am-
brozjaster, Jan Chryzostom), jak i wigkszo§¢ wspblczesnych
komentatoréw Listu do Rzymian (C.E.B. Cranfield,
H. Schlier, J.D.G. Dunn, P. Stuhlmacher, J.A. Fitzmyer), za-
ktada, iz gléwna intencja Pawla bylo ukazanie, jak mato
istotne (ouk axia) sa obecne cierpienia wiernych w porow-
naniu do (pros) przyszlej chwaly, ji :a ma si¢ objawi¢
(s. 83). Taka interpretacja Rz 8,18 jest jednak wedtug Autora
nie do przyjecia — nie ze wzgledow filologiczny: 1 lub teolo-
gicznych, ale ze wzgledu na funkcjg argumentacyjna, akata
wypowiedZ Pawla pelni w otaczajacym ja kontekscie.

Przeprowadzona przez o. A. Gieniusza egzegeza Rz
8,18-30 rozpoczyna si¢ od wstgpnego, syntetycznego1 a-
zania réznorodnych, dotychczas podejmowanych préb
wyjasnienia sensu Rz 8,18-30, ze szczegélnym uwzgled-
nieniem r6zniacych si¢ zalozen metodologicznych, leza-
cych u ich podstaw (s. 1-10). Ze wz; 3du na rozbiezno$é
wynikow dotychczasowych badan, jak rowniez stabe punk-
ty ich metodologii, Autor proponuje zastosowaé do wyja-
$nienia tekstu Rz 8,18-30 metode¢ analizy retorycznej, ktéra
pozwala rozumie¢ sens danego fragmentu na podstawie jego
wewnetrznej konstrukcji logicznej oraz jego funkgcji jako
okreslonego elementu wigkszej struktury argumentacyjne;.
Metode te do badania Corpus Paulinum stosuje z powodze-
niem m.in. promotor 0. A. Gieniusza — o. prof. J.-N. / :tti.

Po przeanalizowaniu retorycznego uktadu (dispositio)
sekcji Rz 5-8, 0. A. Gieniusz stawia teze, iz funkcja tekstu
Rz 8,18-30 w strukturze retorycznej Listu do Rzymian jest
podjecie problematyki cierpienia wiernych, ktére trwa,
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pomimo dokonanego juz przez Boga usprawiedliwienia. Te-
mat ten, w opinii Autora, nie zostal bowiem jeszcze
w Liscie do Rzymian w nalezyty sposoéb oméwiony i dlatego
Pawel chcial mu poswiegci¢ wiecej uwagi w koncowej czesci
sekcji argumentacy 1ej (probatio). Konsekwentnie, 0. A. Gie-
niusz formuluje swoja zasadnicza teze, iz problem cierpienia
jest glownym tematem Rz 8,18-30. Nie moze by¢ on trakto-
wany, jak uwazaja inni egzegeci, jedynie jako poboczny wtret
myslowy, nie majacy wigkszego wplywu na zasadnicza argu-
mentacj¢ Pawla, dotyczaca wielkosci przyszlej chwaty wier-
nych (s. 52n).

Potwier eniem powyzszej tezy jest, wedlug o. A. Gie-
niusza, retoryczna kompozycja (dispositio) fragmentu
Rz 8,18-30, bedaca przedmiotem dokladniejszych analiz
w . ugim rozdziale dysertacji. Przebadawszy rozmaite, do-
tychczas wysuwane propozycje, dotyczace granic i struktu-
ry analizowanego tekstu, Autor stwierdza na podstawie
kryteriow literackich i retorycznych, iz logikg Pawla najle-
pic odzwierciedla uznanie fragmentu 8,18-30 za odrebna,
sp6jna jednostk¢ argumentacyjng z teza gléwna (proposi-
tio) w 8,18 (s. 80-83). Jezeli jednak, zgodnie z tg hipoteza,
zdanie 8,18 istotnie stanowi tez¢ (propositio) dla calej jed-
nostki 8,18-30, to nieuchronnie nasuwa si¢ pytanie, jak to
z inie — o tak zasadniczej funkcji argumentacyjnej — na-
lezy rozumie¢.

Skoro wypowiedz Rz 8,18 ma peli¢ wobec 8,19-30
funkcje propositio, to zgodnie z regutami retoryki nalezy
si¢ spo riewal, iz tekst 8,19-30 powinien by¢ rozwinie-
ciem i uzasadnieniem poszczeg6lnych elementow tezy,
W propositio zaprezentowanej. A zatem, jak stwierdza Au-
tor, zgodnie z powszechnie przyj¢tym rozumieniem zda-
nia 8,18 (,,obecne cierpienia s3 nieistotne w poréwnaniu
z przyszta chwata”), fragment 8,19-30 powinien uzasad-
nia¢ albo przemozna wielkos¢ przyszlej chwaly, albo nie-
istotno$¢ obecnego cierpienia, albo tez — idealnie — oba te
poglady naraz (s. 83). Tak jednak, wedlug o. A. Gieniu-
sza, nie st. W kolejnych mikrojednostkach analizowane-
go fragmentu (ww. 19-22; 23-25; 26-27) z coraz wigkszym
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nasileniem — niczym literackie crescendo — przedstawio-
ny zostal temat cierpienia. Z kolei Pawlowe wzmianki na
temat przyszlej chwaly ukazuja raczej ograniczenia jej
dotyczace oraz pewnos¢ jej nadejscia, nie za$ jej przemoz-
na, przytlaczajaca wielkos¢ (s. 84).

Jedynym do przyjecia, wedlug o. A. Gieniusza, roz-
wiazaniem problemu widocznej nieadekwatno$ci argumen-
tacyjnej tezy (propositio) Rz 8,18 i przedstawionego dla
niej uzasadnienia (probatio) 8,19-30 jest rewi: 1 dotych-
czasowej, powszechnie przyjmowane;j interpretacji zdania
8,18. Kluczem do zrozumienia tego zdania jest greckie
wyrazenie ouk axia pros, wiazZace ze soba syntaktycznie
dwa zasadnicze motywy: cierpien oraz przyszitej chwaty.
Gléwnym tematem trzeciego rozdzialu rozprawy st : si¢
zatem analiza tego wyrazenia i jego mozliwych odcieni zna-
czeniowych. Zadanie to jest o tyle trudne do interpretac;i,
ze grecki idiom ouk axios pros nie wystepuje w ogole
w Biblii, zas jedyne przytaczane w stownikach, pozabiblij-
ne jego uzycie u Platona jest powszechnie odrzucane iako
niezupetnie adekwatne do Rz 8,18. O. A. Gieniusz w; -
rzystuje jednak do analizy semantycznej idiomu ouk axios
pros potezne narzedzie wspolczesnej biblistyki, jakim sa
komputerowe bazy danych — w tym wypadku zapisane
w formie elektronicznej teksty literatury greckiej, wydane
jako Thesaurus Linguae Graece (TLG ,D”), wraz z ko-
lekcja Packard Humanities Institute (PE  #6). Autor wy-
szukuje przy ich pomocy 12 tekstoéw, w ktérych wystepuje
badany idiom lub tez jego ekwiwalenty. Na podstawie ich
szczegolowej analizy semantycznej 0. A. Gieniusz stawia
tezg, iz idiom ouk axios pros moze oznacza¢ nie tylko po-
rownanie, lecz takze przeciwstawienie dwoch réznych
czynnikow: co$ ,,nie jest wystarczajaco silne, by udarem-
ni¢” co$ innego (s. 94). A zatem Pawlowy tekst lz 8,18
moze by¢ thumaczony takze w nastgpujacy sposob: ,,cier-
pienia obecnego czasu nie udaremniajg chwaly ktora ma
si¢ objawi¢” (s. 100).

Dlaczego jednak obecne cierpienia mlalyby niweczy¢ przy-
szla chwalg? Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, 0. A. Gieniusz
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stawia ciekawa teze: wedlug niego Pawel przeciwstawia si¢
we fragmencie Rz 8,18-30 ,,mentalnosci deuteronomistycznej”,
ktora w cierpieniach widzi Boza kare za grzechy (s. 110).
Wobec ewentualnych tego typu zarzutéw, stawianych przez
domy¢ 1ych odbiorcéw Listu, Pawet udowadniatby, iz
obecne cierpienia (ktére nalezy rozumieé¢ szeroko — nie
ty 1o jako cierpienia wiernych) nie musza wcale oznaczaé
winy, a wiec i potgpienia wiernych, Zyjacych juz przeciez
w epoce ,,bez potepienia” (Rz 8,1) (s. 130-133).

Czwarty, najobszerniejszy rozdziat dysertacji przed-
stawia uzasadnienie tak postawionej tezy. O. A. Gieniusz
omawia w nim szczegélowo trzy kolejne mikrojednostki
Pawlowego tekstu, zawierajace potréjny dowod stwierdze-
nia, zawartego w propositio (Rz 8,18). Analizujac pierw-
sza mikrojednostke (8,19-22), o. A. Gientusz czyni kilka
ciekawych spostrzezen. Po pierwsze, ukazuje semantycz-
na ambiwalencj¢ wystgpujacego w 8,22 motywu bélow
poro »wych. Jest on przez egzegetow zazwyczaj interpre-
towany w k 1czu jednoznacznie pozytywnym. Jednakze
w czasach §w. Pawla poréd nierzadko konczyt si¢ $mier-
cia matki, dlatego tez zdanie Rz 8,22 niekoniecznie musi
b yé rozumlane jako oczekiwanie na jaki$ globalny ,,happy

” (s. 140-149). Po drugle Autor zauwaza, iz w calej jed-
nostce 8,19-22 stworzenie nie jest w sensie $cistym podmio-
tem iadnego dziatania, Jedynym dziatajacym jest tu bowiem
Bog; stworzenie pelni funkcje jedynie pasywna (s. 163). Au-
torpo  resla (przeciw hermeneutyce skrajnie ,,ekologiczne;)”),
iz cale stworzenie nigdy — nawet w eschatologicznej przy-
szlosci—nie bedzie cieszyé sig ,,chwatg dzieci Bozych” (8,21),
lecz jedynie wolnoscia od rozktadu (s. 170-173). Realistycz-
na egzegeza 0. A. Gieniusza wydaje si¢ by¢ zatem cickawa
alternatywa dla powierzchownych, zbyt ,,optymistycznych”
interpretacji Rz 8,19-22, prezentowanych przez niektoérych
wspolczesnych teologéw.

Druga mikrojednostka (Rz 8,23-25) zawiera, wediug
0. A. Gieniusza, prezentaCJQ i argumentacy_]ne uzasadnie-
nie Pawlowej tezy, iz cierpienie nie znika ani nie staje si¢
mniej istotne z powodu p..., szlej chwaly, ktora ma sie ob-
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jawi¢. Przeciwnie — chrze§cijafiska nadzieja nie zmniejsza
cierpienia, lecz jeszcze je zwigksza (s. 195). Ze swoj
natury bowiem nadzieja — jako oczekiwanie na co§, czego
jeszcze si¢ nie osiagnelo — sama stwarza specyficzne cier-
pienie (s. 206-209). Autor podkres$la zatem a ekt przy-
sztosciowy zbawienia: dativus te elpidi w 8,24a najlepiej
jest, wedlug o. A. Gieniusza, interpretowa¢ finalistycznie
— ,,dla nadziei” (s. 201). Taka propozycja egzegetyczna,

zestawiajaca aspekt zbawienia dokonanego i oczekiwania
na zbawienie, pozwala unikna¢ putapki jednostronne;j (znéw
zbyt ,,optymistycznej”) soteriologii, skoncentrowanej t ko
na czasowniku esothemen (,,zostaliSmy zbawieni”), wyjat-
kowo zastosowanego tu przez Pawla w dokonanej formie
aorystu. Interpretacje o. A. Gieniusza warto doceni¢ réw-
niez z tego wzgledu, iz stanowi ona pewien przyczynek do
wsp(')lczesnej, teologicznej dyskusji na temat ,,nadziei: ra-
wienia dla wszystkich”.

Jeszcze ciekawsze propozycje egzegetyczne zawiera frag-
ment dysertacji, poSwigcony trzeciej mikrojednostce Pawto-
wego tekstu (Rz 8,26-27). O. A. Gieniusz proponuje na
przyklad interesujace rozwiazanie pr« lemu naszej ,,nieumie-
jetnosci modlitwy” w 8,26: zgodnie z prezentowana w calej
rozprawie teza, stabos¢ modlitwy wiemych polegataby na
braku wiasciwego rozeznania, czy wypada i czy ni 2Zy mo-
dli¢ si¢ o uwolnienie od cierpienia (s. 216n). Odpowiedzia na
te stabos¢ jest wedlug Pawta dziatanie Ducha, ktore, jak shusz-
nie stwierdza Autor (s. 218), nie wylacza wlasnego zaanga-

.zowania wiernych. Na czym jednakze to dziatanie Ducha
miatoby polegac¢? Unikajac zbyt powierzchownych interpre-
tacji (zjawisko glossolalii itp. —s. 222-224), Autor stawia nie-
zwykle oryginalna tezg, iz Duch sam uczestniczy w naszych
cierpieniach. Idea ,,wspéicierpienia Ducha’ nie jest, wedlug
0. A. Gieniusza, sprzeczna z teologia Biblii. Mozna zatem
moéwié o ,.jgkach Ducha”, ,,cierpieniu Ducha” i ,,udrgce Jego
[tzn. Ducha] wlasnego serca” (s. 225). Ta szczego6lna ,.keno-
za Ducha” jest za$, w interpretacji o. A. Gieniusza, wyrazem
jeszcze glgbszej relacii, jaka jest wspolcierpienie Boga z ludz-
mi. Duch bowiem, wstawiajac si¢ za nami ,,w Bozy spos6b”

312



(kata Theon — 8,27), zanosi nasze cierpienia do serca Boga
i sprawia w ten sposob, iz nasze cierpienia staja si¢ cierpie-
niami Boga (s. 235-237).

Cala argumentacja Pawla w po§wigconym cierpieniu
fragmencie Rz 8,19-27 opiera si¢ zatem, jak pigknie uka-
zuje to 0. A. Gieniusz (s. 246n), nie tylko na przestankach
rozumowych. Retoryka Apostota Narodéw wychodzi od
biblijno-racjonalnej dedukcji na temat istnienia cierpienia
niezawinionego, ktére musi przeciez mieé jakie$ uzasad-
nienie u Stworcy (8,19-22). Nastepnie prowadzi przez za-
: -akujacaczyte iika, paradoksalna tezg o chrzeécijanskie;
nadziei, ktéra z natury swej jeszcze bardziej powigksza
cierpienia wiernych (8,23-25). Ostatni, decydujacy argu-
ment (8,26-27) ma juz za$ charakter wybitnie emocjonal-
ny: Apostol, kreslac obraz wspolcierpiacego Ducha,
prowadzi wiernych z ich cierpieniami do serca samego
Boga. Takie spojrzenie na odwieczny problem ludzko$ci
wydaje si¢ by¢ duzo wlasciwsze niz sucha, teologiczna
apologetyka.

Zamykajacy cala dysertacj¢ rozdziat piaty po$wieco-
ny zostal przez Autora analizie konkluzji Pawlowego tek-
stu (Rz 8,28-30). Egzegeza tych trudnych do jednoznacznej
interpretacji zdan ujawnia caly kunszt hermeneutyczno-teo-
logiczny o. A. Gieniusza. Tytut rozdziatu: ,,Pewno$¢ przy-
szte chwaly” wskazuje na oczywista, jak mogloby sig
wydawa¢, tematyke fragmentu. Jednakze logika Rz 8,28-30
tylko z pozoru jest nieskomplikowana. Oparta na fakcie
odkupienia, chrze§cijanska pewno$¢ uczestnictwa w przy-
sztej chwale nie moze bowiem nigdy przystoni¢ wolnej,
suwerennej aktywnosci Boga w zbawianiu ludzi. Dlatego
0. A. Gieniusz pigknie balansuje teologiczna wymowe oma-
wianego fragmer . Interpretujac zdanie Rz 8,28, Autor
ukazuje nie tylko pewno$¢ przyszlej chwaly, lecz takze teo-
centryzm chrze$cijanskiego oczekiwania — to Bog, z moca
dzialajac dla naszego dobra, jest fundamentem naszej na-
dziei (s. 265). Cierpienie nie powinno by¢ przy tym rozu-
miane wedtug kanondéw teologii madrosciowej — jako
element Bozej pedagogii, przejawiajacej si¢ w karceniu
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wiernych. Pawel nie probuje wyjasni¢ zagadki cierpienia.
Chce raczej ukazaé, iz w kazdej sytuacji — rOwniez w mo-
mencie cierpienia — BOg jest po naszej stronie (s. 261n).
Tu wilasnie, wedlug o. A. Gieniusza, Pawetl idzie w swych
poszukiwaniach dalej niz Hiob. ,,Pawel nie pozostaje — jak
Hiob — w bojazliwej i pokornej ciszy. [...] Zaczyna on raczej
Spiewa¢ hymn ufnosci w mitos¢ Boza, objawwna przez :zu-
sa Chrystusa milos¢, ktora pomimo cierpien i wérod cier-
pien sprawia, iz dla tych, ktérzy kochaja Boga, zwycigstwo
staje si¢ juz namacalnie obecne” (s. 284).

Calos¢ dysertacji napisana jest do$é prostym, choé
zawsze fachowym quyklem Drobne bledy literowe
i bibliograficzne nie umniejszaja jej waloréw merytorycz-
nych. Uklad (dispositio) rozprawy odpowiada zasadom kla-
sycznej retoryki (schemat: narratio, propositio, probatio,
conclusio). Wyodrebnienie w tekscie poszczeg6lnych para-
grafow, punktow i podpunktow ulatwia Sledzenic >giczne-
go toku argumentacji Autora. Temu samemu celowi stuza
liczne, towarzyszace analizie poszczegdlnych zagadnien,
wprowadzenia i konkluzje. Poruszanie si¢ w gaszczu oma-
wianych problemow i ich rozmaitych interpretacji ulatwia-
ja czytelnikowi takze cztery indeksy, zamieszczone na koncu
ksiazki.

O. A. Gieniusz stara si¢ rzetelnie przedstawiaé po; 3-
dy innych egzegetow; dostrzega roOwniez ich ewolu« 3. Sam
unika interpretacji jednostronnych i skrajnych. Stara si¢
natomiast, nawet w pozornie malo znaczacych stwierdze-
niach Pawla, odczyta¢ glebig j jego myéh retorycznej iteo-
logicznej. Autor potrafi takze uczciwie przyznaé, iz w wielu
miejscach jego propozyqe interpretacyjne sa ty 0 hipo-
tezami, by¢ moze nieco tylko lepiej uzasadnionymi, niz
sugestie innych naukowcow.

Egzegetyczne osiagniecia Autora sa przede wszystkim
rezultatem znakomitego opanowania przez niego warszta-
tu metodologicznego i wykorzystania osiagni¢é wspolcze-
snej biblistyki. Szkoda wigc, iz rozprawa, mimo ze
przedstawia szczegolowa analize fragmentu Rz 8,18-30, nie
stanowi rownocze$nie monograficznego komentarza do
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tego tekstu. O. A. Gieniusz nie podaje nigdzie wiasnego
thumaczenia calo$ci omawianego tekstu — ulatwitoby to
czytelnikowi wychwycenie i oceng poszczegdlnych pro-
pozycji egzegetycznych Autora. Starajac si¢ ukaza¢ zasad-
niczy tok mysli Apostota Narod6éw, o. A. Gieniusz omawia
wybrane stowa i wyrazenia Pawla drobiazgowo, lecz za-
razem niestety nieco selektywnie. W swych drobiazgowych
skadinad badaniach Autor pomija analize kilku wyrazen,
ktore moglyby sugerowaé¢ odmienne rozumienie
Rz 8,18-30. O6wniez negatywny element cierpienia wydaje
si¢ by¢ przy interpretacji niektérych wyrazen nieco przery-
sowany. Szkoda takze, iz Autor nie bierze dostatecznie pod
uwagg parale 1ych tekstow Pawlowych (np. 2 Kor §,1-10;
Flp 1,20), ktore moglyby dla egzegezy stanowié istotng
pomoc hermeneutyczng.

Wydaje si¢ zatem, iZ zaprezentowana przez o. A. Gie-
niusza ,,anty-deuteronomistyczna” interpretacja problemu
cierpienia w Rz 8,18-30 nie jest ostatnim stowem w histo-
rii egzegezy tego fragmentu. By¢ moze nie jest konieczne
odwolywanie si¢ do hipotezy fikcyjnych zarzutéw, od-
zwierciedlajacych deuteronomistyczna mentalno$é do-
mniemanych oponentéw Pawla. Cierpienia obecnego czasu
moga bowiem zniweczy¢ przyszla chwal¢ wiernych nie
tylko wte 7, gdy beda domniemana oznaka grzechéw.
Moga ja udaremni¢ takze wowczas, gdy prowadzi¢ beda
do zalamania si¢ wiary uczniéw Chrystusa. Taka wlasnie
hermeneutyke sugeruje kontekst analizowanego fragmen-
tu (Rz 8,17b.35n.38) oraz wystepujacy w nim wazny ter-
min hypomone (,,wytrwalo$¢” — 8,25).

Powyzsze watpliwosci co do przedstawionego sposobu
interpretacji Rz 8,18-30 nie umniejszaja wartosci rozprawy
0. A. Gieniusza. Jego bezsporne osiagniecia egzegetyczne
Z pewnoscia nie moga zosta¢ w przyszlych badaniach nad
fragmentem Rz 8,18-30 pominigte. Ukazywanie pewnosci
chwaly nie moze bowiem nigdy prowadzi¢ do ignorowa-
nia cierpienia, ktore stanowi przeciez nieodtaczny element
naszej drogi do przyszle chwaly.
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