


wladz¢ nie tylko przez powolanie administracji i wszel-
kich struktur politycznvch, ale takze poprzez ustanowie-
nie nowych miejsc ku To wlasnie po nigcie m o
zapewni¢ catkowita nie  :znos¢. Po iat wiec polityczny
pociqgnql ze soba takze religijny, doprowadzajac do schi-
zmy.' Dokonalo si¢ to przez erekc : dawnego sanktuarium
Zwigzanego juz z tradycnpatnarchow Bete Zostalo ono
podniesione do rangi $wiatyni krélewskiej (por. Am 7,13,
gdzie jest ono nazwane: miqdas melek — ,,sanktuarium kro-
1a” i bet mamlaka — ,,$wiatynia kr¢ :stwa’). Oprocz niego
powstaly takze inne miejsca kv u, do ktéry zZy-
mowali mieszkancy Krélestwa Péinocnego: n 3e
Beer-Szeba. Warto zauwazy¢, ze sa one rozmieszczone
w réznych czesciach panstwa (od péinocy do potudnia),
co stanowito wielka dogodno$¢ dla pie rzvmoéw. Te miej-
sca kultu zostaly wyposazone w zlotego ci¢ :ai oltarze, na
ktorych sktadano ofiary. Zostaly ustanowione takze §wigta
(por. 1 Krl 13,32).2 Powstaje uzasadnione pytanie o insty-
tucje¢ kaplanstwa w Kr¢ :stwie POlocnym, g /z wobec
tych wilasnie kaplanéw wystepuje prorok Ozeasz z ostra
krytyka.

W deuteronomistycznym opisie panowania kréla Je-
roboama I jest wspomniane, ze ustanowil on kaplanoéw
zluduize nie byli oni synami Lewiego (por. 1 Krl 12,31-32;
13,33). Tradycja kronikarska pona: o )daje, ze prawowi-

! Por. R. Klein, Jeroboam s Rise to Power, JBL 89 (1970) s. 217-
-218; E. Mullen, The Sins of Jeroboam: A Redactional Assessment, CBQ
49 (1987) s. 212-232; T. Brzegowy, Jeroboam I — fundator Krolestwa
Izraela, STV 33 (1995) z. 1, s. 17-42; W. Toews, Jeroboam, w: New
Interpreter s Dictionary of the Bible, t. 1, red. K. Doob Saknfel Na-
shville 2008, s. 241-245. Gruntowne studium na temat biblijnej tradycji
o Jeroboamie I zostato przeprowadzone w monografii: T. Tulodziecki,
Jeroboam I — reformator religii Izraela. Studium egzegetyczno-teolo-
giczne 1 Krl 11,26-14,20, RSB 14, Warszawa 2004.

2 Por. T. Brzegowy, Izrael pielgrzymujacy, TST 9 (1983) s. 37-51;
tenze, Poczqtki sanktuarium krélewskiego w Dan, w: Studium Scrip-
turae anima theologiae, red. J. Chmiel — T. Matras, Krakow 1990,
s. 21-32; B. Ponizy, Pierwsze sanktuaria Izraela, w: Zycie spoleczne
w Biblii, red. G. Witaszek, Lublin 1997, s. 9-36.
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cikaptanii :2wici przeszli do Jerozolimy, poniewaz zostali
oni odsuni¢ci przez Jeroboama I od kaptanstwa (por. 2 Krn
11,13-15). Auto..., biblijni nadali temu wydarzeniu teo-
logicznag wymowe, stwierdzajac, ze ,takie postgpowanie
stalo si¢ dla domu Jeroboama sposobnoscia do grzechu
1 powodem usuni¢cia go i zgladzenia z powierzchni ziemi”
(1 Krl 13,34). W 2 K 15,3 znajduje si¢ nawet stwierdze-
nie: ,,Przez dlugi czas byt Izrael bez Boga prawdziwego
1 bez kaptana nauczyciela, i bez Prawa”. Teksty te pozwa-
laja dotrze¢ do natury :aplanstwa izraelskiego.
Stwierdzenie, ze ustanawianie kaplanéw stalo si¢
..sposobnoscia do grzechu i powodem usunigcia” ma
)ardzo og« ny charakter. Warto w tym miejscu zwrocié
uwagg, ze tradycja prorocka (pisarzy i niepisarzy) nie
westiom : k: lanstwa izraelskiego »Maz Bozy z Judy”,
tajemniczy prorok z czasow Jeroboama I, nie wypowmda
si¢ W 0 = na ten temat, a stowa swojej krytyki kieruje
jedynie 4 adresem krélew: 1ego sanktuarium w Betel
(por. 1 Krl 13,2-3).3 Podobnie post¢gpuje Amos w swoim
starciu z Amazjaszem. Prorok nie neguje legalnosci jego
aplanstwa, a jedynie krytykuje brak shichania i przy-
>cia sfowa Bozego. Jest to bardzo wazne spostrzezenie
w tym przypadku, poniewaz Amazjasz zakwestionowat
rawdziwos¢ jego prorockiego poslannictwa, tzn. z po-
wolania Bozego, widzac w Amosie jedynie zawodowego
1 oroka (por. Am 7,10-17).* Nalezy przypuszczaé, ze sam
Amos w takim konfl cie tym bardziej zwrécitby uwage

3 Por. J. Gray, I & II Kings. A Commentary, OTL, London 1980,
s. 324-332; T. Brzegowy, Les prophéties contre la sanctuaire royal
de Béthel, Roma 1975, s. 17-51; S. Devries, I Kings, WBC 12, Dal-
las 1985, wersja elektoroniczna, komentarz do 1 Krl 13,1-10; J. Lach,
Ksiegi 1-2 Krélow. Wstep — przeklad z oryginatu — komentarz — eks-
kursy, PSST IV/2, Poznari 2007, s. 278-287; M. Sweeney, I & II Kings.
A Commentary, OTL, Louisville 2007, s. 178-182.

4 Por. M. Szmajdzifiski, Amos — pasterz i prorok (Am 1,1; 7,14n),
w: Stworzyl Bég czlowieka na swoj obraz. Ksiega pamiqtkowa dla Bi-
skupa Profesora Mariana Golebiewskiego w 635. rocznice urodzin, zebr.
i oprac. W. Chrostowski, Warszawa 2002, s. 409-410.
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na nielegalno$¢ urzedu kaplanskiego A ‘jasza. Wobec
tego nalezy uzna¢, ze dla prorokéw kaplani ustanowieni
przez Jeroboama I, jak rowniez ich nastepcy, uczestnicza
w prawowiernym kaplanstwie Bozym i moga sprawowac
legalny kult.

Na tym tle wypowiedzi Deuteronomisty i Kronikarza
nabieraja wyjatkowej ostrosci. Pierwszy z nich stwier-
dza, ze ko$ci kaptanéw wyzyn zostang sp: >ne na oltarzu
$wiatyni w Betel (por. 1 Krl 3,2; takze 2 Krl 23,20). T¢
wypowiedz nalezy rozumie¢ jako ustanie instytucji owe-
go kaplanstwa, a takze catkowite zbezczeszczenie owego
miejsca kultu, az do jego ostatecznego upadku. K: <akrot-
nie powtarzajace si¢ okre¢ :nie ,kaplani wyzyn” (kohdné
habbamdt) zestawia ich na tej samej linii, co kap 1now
kananejskich (por. 1 Krl 12,32; 13,2.33). Nie nalezg oni
zatem do prawowitego, tzn. lewickiego. kaplanstwa.
Kronikarz natomiast pietnuje nie ty <o f: t wypedzenia
,,Synéw Aarona i Lewiego” z Kr¢ :stwa Pélnocnego. ale
ponadto kupczenie tym urzedem za przystowiowe ¢ e
i barany. Ostatecznie wiec nie sa oni kaplanami J: e
(por. 2 Km 13,9-10). To potepienie znaj e si¢ zatem
w pézniejszych tradycjach.’ Skad zatem ten rozdzwigk?

Gléwny problem, odnosnie omawianego zagadnienia,
polegal na tym, ze sam Jeroboam I ustanawial kaptanéw
i to w dodatku tego, kto tego chcial (por. 1 Krl 13,33).
Taka postawa mogla wynika¢ z faktu, ze kr¢ uwazat si¢
za prawnego wlasciciela ufundowanego i ustanowionego
przez siebie sanktuarium. On tez przewodzit czynnosciom
kultycznym w takim miejscu, a takze byt odpowie ial-
ny za jego personc¢ Tak wlasnie postgpowal Dawid (por.
2 Sm 8,15.17-18; 20,25-26) i Salomon (por. 1 Krl 1,27.35;
4,1-2.4). Na llstach powotanych na urzad kaplanskl ito
w obrqble Sw1qtyn1 w Jerozolimie, znajduja sie osoby nie-
majace lewickiego rodowodu, jak na przykla synowie
Dawida. Postegpowanie Jeroboama I w tym przypadku nie
jest wigc czyms odosobnionym.

5 Por. T. Brzegowy, Nielewickie kaplanstwo Krolestwa Izraela,
RBL 30 (1977) s. 230-231.
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Sam fakt ustanawiania kaptanéw przez Jeroboama

I zostal oddany przez zwrot millé’ ‘et jad (dost.) ,,napel-
ni¢ r ¢”. W ST pojawia si¢ on 16 razy.s Jest to starote-
stamentowy terminus technicus na oznaczenie konsekracji
kaplafiskic . Napemhienie reki odnosi si¢ do rytualu, po-
przez ktory ki Man zostal dopuszczony do sprawowania
SW0jego urzeau. Bez watpienia bowiem nie chodzi tu
0 prosta czynnos¢ wlozenia do rak przys}ugujqcej prawnle
czgsci ofiar. Wynika to bezposrednio z opisu ,,$wiecen ka-
taf: ich” w Kpt 8-9, skad wiadomo, ze od momentu na-
pehienia rak (por. Kpt 8,33) do zlozenia pierwszej ofiary
musialo uplynaé siedem dni (por. Kpt 9,1-8). Potwierdza
to kze tekst Wj 29,35, w ktérym jest mowa, ze ,,przez
siedem dni bedzie trwalo wprowadzanie w czynnosci ka-
fan: ie (dosl. n: elianie r: ;)”. Ten obrzed obejmowat
ryt krwi, przydziat migsa ofiarnego i wspélna uczte dla
wy ranych (tzn. wprowadzanych w czynnosci kaptanskie).
Ostatecznie wigc rzeczownik jad w omawianym zwrocie
moze oznaczaé ,,moc”, czyli millé’ ’et-jad mozna rozumiec
0 tdiom, 10ry oznacza ,napetni¢ moca Boza”, ktéra
uzdalnia do wykonywania czynno$ci kaplanskich (skla-
danie ofiar, blogostawienie ludu, opieka nad sanktuarium,
oczyszczanie z grzechOw, nauczanie, udzielanie wyrocz-
ni, rozstrzvganie sporéw).” Tak bogate znaczeniowo wy-
razenie  uteronomista uzyl na ustanawianie kaplanéw
rzez J¢ oama I w swoich izraelskich sanktuariach. Jest
to silne rozréznienie mi¢dzy ‘asd kohdanim (,,uczyni¢ ka-
tanéw”) w 1 Krl 12,31. Trudno jest jednak jednoznacz-
nie stwierdzi¢, ze w 1 Krl 13,33 chodzi o ten sam obrzed

¢ Zob. Wj 28,41; 29,9.21.33.35; 32,29; Kpt 4,5 (LXX); 8,33@;
16,32; 21,10; Lb 3,3; Sdz 17,5.12; 1 Krl 13,33; 2 Krn 13,9; 29,31. Por.
J. Homerski, Kaplanstwo w Starym Testamencie, RT 41 (1994) nr 1,
s. 23; A. Tronina, ,, Napelni¢ reke”. U podstaw teologii swiecen, CzST
31 (2003) s. 211-215.

7 Por. E. Gersternberger, Leviticus. A Commentary, OTL, Louisvil-
le 1996, s. 107-112; A. Tronina, ,, Napelni¢ reke”, s. 214; tenze, Ksiega
Kaplanska. Wstep — przeklad z oryginatu — komentarz, NKB.ST lII,
C: ochowa 2006, s. 149-152.
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stwa mogla sta¢ si¢ przyczyna odsuniecia ,,synéw Lewie-
g0” od czynno$ci kaptanskich, a zarazem ustanowienia
w sposob trwaly kaplanstwa nielewickiego w Kr¢ stwie
Pénocnym.” Ono wilasnie rekrutowaloby si¢ z miejsco-
wej arystokracji. Wowczas wyb6r Betel ma swoja szcze-
golnag wymowe. Wiazalo si¢ ono z tra /cja Patriarchow,
w czasach ktorych stanowilo juz centrum re gijne (por.
Rdz 12,8; 28,10-22; 35,1-7), a ponadto szczycito si¢ umiej-
scowieniem Arki Przymierza, przy ktorej sprawowali kult
kaptani Aaronici (por. Sdz 20,26-28). To legitymizowalo
kaptanéw Krolestwa Péinocnego jako kaptanstwo staro-
zytne, siggajace czaséw Wyjscia, w przeciwienstwie do
Sadokitow (0wczesnych kaptanoéw w Jerozolimie), ktorzy
zostali ustanowieni za panowania Dawida. Nie jest wigc
dziwne, ze tradycje prorockie nie kwestionowaly legalno-
$ci kaplanstwa izraelskiego,' lecz je mie sposéb poste-
powania i brak odpowiedzialnosci za lud. W te w 1$nie
tradycje wpisuje si¢ Ozeasz — prorc_.. iak cy w VIII w,,
a wigc w czasie przejsciowej pomyslnosci polltycznej
i dobrobytu materialnego, ¢ : i zarazem narastajacego
upadku religijnego w Krolestwie P6lnocnym za Jerobo-
ama II (785-745).

2,28). Nie oznacza to intronizacji cielca jako nowego bozka, ale jest to
rodzaj przedstawienia boskosci. To sugerowalby tekst 2Krl 10,28-29,
w ktérym jest mowa, ze kiedy krél Jehu niszczyt posagi Baala, to zacho-
wat zlote cielce, prawdopodobnie nie uwazajac je za przedmiot kultu
balwochwalczego. Prorocy z IX w. nie potgpiaja kultow batwochwal-
czych w Gilgal czy Betel. Przeciwnie, wedtug 1 Krl 13,11 i 2 Krl 2,2
istnialy wspoélnoty prorockie, z ktérymi powotlani przez Boga prorocy
(m.in. Eliasz i Elizeusz) mieli kontakty. Samo wystapienie przeciwko
kaptanom Baala mialo miejsce w innych o$rodkach niz G jal czy Be-
tel: Karmel (wystapienie Eliasza, por. 1 Krl 18,46) i Ramot w Gileadzie
(dziatalnos$¢ Jehu, por. 2 Krl 9,1.16; 10,10-17).

4 Por. T. Brzegowy, Nielewickie kaplanstwo..., s. 235-236.
Autor uwaza przejécie Jeroboama I z Sychem do Penuel (por.
1 Krl 12,25) za ucieczke spowodowana silng opozycja Lewitéw, ktérzy
mieli mocna pozycj¢ w pierwszym z wymienionych osrodkéw.

I5 Nielegalnos$¢ kaplafistwa izraelskiego stwier:  ja tradycje deu-
teronomistyczna i kronikarska. Jest to jednak oczywiste, poniewaz re-
prezentuja one $rodowisko jerozolimskie.
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2. Osk: ZENIA QOZEASZA WOBEC KAPEANOW

Ozeasz (VIII w.) jest prorokiem, ktoéry w sposob szcze-
gélnie ostry i systematyczny podejmuje zdecydowana po-
>mik¢ z kaplanami. W $wietle swojej ksiggi prezentuje
si¢ jako cztowiek gleboko religijny i wiernie stuzacy Bogu
Ji we. Jest calkowicie podporzadkowany Jego woli, na-
wet wowczas, gdy dotyka ona bardzo osobistych obsza-
réw jego zycia rodzinnego. Polemika proroka z kaptanami
pokazuje, jakie bylo nastawienie ludzi wobec kaptanéw
1 e rylyich oczekiwania.'s
'od uwage zostana wziete teksty Ozeasza, ktore przed-
stawi 3 onfrontacj¢ proroka z kaptanami w calej swojej
OStrosci.

16 Na podstawie ksiegi trudno jest jednoznacznie stwierdzié, kim
byt Ozeasz przed swoim powotaniem: rolnikiem, lewita, kaptanem (?).
W polemice z kaptanami Ozeasz wykazuje si¢ niezwykle dokladna zna-
jomoscia przepisOw o kaplafstwie, co pozwala przypuszczad, ze byt
jednym z nich (tak uwaza m.in. S. Cook, The Social Roots of Biblical
Yahwism, SBL 8, Atlanta 2002, s. 234-245). Powiazania z Psalmami
oraz odniesienia do kultu moga z kolei sugerowa¢, iz byl lewita (tak
uwaza m.in. M. Buss, The Psalms of Asaph and Korah, JBL 82 [1963]
s. 382-392; M. Szmajdzinski, ,, Ogien pozerajqcy” (’és + 'akal) w Zbio-
rze Dwunastu Prorokow, SBP 5, Czestochowa 2008, s. 135). W koncu
niewyl 1czone, ze byt on osobg $wiecka (tak uwaza m.in. H. Simian-
Yofre, La “Chiesa” dell’Antico Testamento : Costituzione, crisi e spe-
ranza della comunita credente dell’Antico Testamento, Bologna 1997,
s. 68-69). Ta ostatnia propozycja jest interesujaca, poniewaz bylaby to
nolemika laika z kaptanami, a wigc swego rodzaju inicjatywa oddolna.

lozna to stwierdzi¢ na podstawie nielicznych danych, ktére ukazuja
osobe proroka i dramatyczne losy jego rodzinny (niewierna zona, dzie-
ci nierzadu). Z drugiej strony nie ma zadnej wskazowki, zeby postawié¢
Ozeasza w szeregu kaplanow (Jeremiasz, Ezechiel). Nie jest on takze
‘pror. iem dworskim (Izajasz) czy §wiagtynnym (Habakuk). Wnikliwie
studium na temat tozsamosci Ozeasza, stwierdzajac ostatecznie, ze byl
on ,.kaptanem-lewita ze szczepu Asafowego, ktérego potomkowie pet-
nia funkcje $piewakow i ukladajg psalmy tzw. Asafowe w Sychem”,
przeprowadzit J.M. Chun Yean Choong, W poszukiwaniu toZzsamosci
proroka Ozeasza, £.6dz 2009, s. 43-79.
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2.1 Oz 4,4-14"

Jest to najostrzejsza i najbardziej szczegbtowa] :mika
Ozeasza przeciwko kaplanom w calej Ksiedze. Dl¢ ;0 po-
swigcone jej bedzie wigcej miejsca, a pozostale teksty beda
rozpatrywane w odniesien do tej wlasnie wyroczni.

Przede wszystkim zwraca uwage fakt, ze to sam Bog
zabiera tutaj glos jako oskarzycie kst ten stanowi bo-
wiem wielka mowe Jahwe, ktory oskarza poszczegOlne
stany ludu wybranego, w tym takze kaptanéow. W zwia: u
z tym okresla si¢ go jako ,,prorocka mowe oskarzycielska”
(por. 1z 22,15-25; Jr 20,1-6; Ez 17,11-21; Am 1,3-2,16).
Mowy tego typu w ST (zwlaszcza w tekstach prorockich)
zalicza si¢ do gatunku literackiego zwanego takze ,,pro-
cesem sadowym” (rib). Charakteryzuja si¢ one tym, ze
sa wypowiadane w mowie niezc :znej. Oskarzenie st
w nich bardzo rozbudowane i wymieniony 3¢ w nim caly
szereg wykroczen. Moze by¢ rowniez zapowiedziana kara.
Bog w tych mowach wystgpuje jako oskarzyciel i zarazem
jako egzekutor wymierzonego wyroku, a pozwanym i ska-
zanym jest nardd, ktory dopuscit si¢ zbrodni. Bardzo czg¢-

17 Wyroczni¢ komentuja (podaj¢ jedynie dostepne komentarze):
W. Harper, A4 Critical and Exegetical Commentary on Amos and Hosea,
ICC, Edinburgh 1910, s. 252-262; W. Rudolph, Hosea, KAT XI 1,
Giitersloh 1966, s. 95-112; J. Drozd, Ksigga Ozeasza. Wstep — prze-
kiad — komentarz — ekskursy, w: Ksiegi Prorokow Mniejszych, PSS
XII/1, Poznan 1968, s. 74-77; H. Wolff, Hosea, BKAT XIV/1, Neu-
kirchen-Vluyn 1976% s. 87-111; J.L. Mays, Hosea. A Commentary,
OTL, London 19783 s. 65-76; F. Andersen — D. Freedman, Hosea.
A New Translation with Introduction and Commentary, AB 24, New
York 1980, s. 342-371; D. Stuart, Hosea-Jonah, WBC 31, Waco 1987,
s. 77-84; G. Davies, Hosea, NCBC, Sheffield 1992, s. 117-127; A. Ma-
cintosh, A Critical and Exegetical Commentary on Hosea, ICC, Edin-
burgh 1997, s. 134-161; J. Jeremias, Osea. Traduzione e commento,
thum. F. Ronchi, AT 24/1, Brescia 2000, s. 85-99; M. Sweeney, The
Twelve Prophets, t. 1, BO, Collegeville 2000, s. 45-49; T. McComiskey,
Hosea, w: The Minor Prophets. An Exegetical and Expository Com-
mentary, red. tenze, Grand Rapids 2009, s. 59-68.
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sto na $wiadkéw w tym procesie byly powolywane niebo
1 ziemia.'s

W Oz 4 Jahwe przemawia w ten sposob, aby wydoby¢
calg grzeszno$é kaptanéw Izraela na swiatlo dzienne. Ton
w; rowiedzi juz od pierwszych stoéw przybiera charakter
oskarzycielski:

»okoro n t nie prowadzi sporu (jaréb) i nikt oskarza,
to z toba Ja wszczynam spor (meribé), kaptanie” (Oz 4,4).

W oczatkowej czesci wypowiedzi, po ujawnieniu zia
« recnego wsrdd mies: ancow kraju, shuchacze mogliby
uznac si¢ za zaproszonych do szukania odpowiedzialnego,
na kogo mozna byloby zrzuci¢ wing za cale zto (Oz 4,1-3).
Katalog grzechéw w Oz 4,2, stanowiacy prawdopodob-
nie j: 3§ pierwotna form¢ Dekalogu (por. Jr 7,9), obej-
muje rézne wykroczenia: ,,Przeklinaja, klamia, morduja
1 kradna, cudzoloza, popetniaja gwalty, a zbrodnia idzie
za z|I odni¢”. Poszukiwania winnego nie czyni jednak

rrorok, :cz oddaje on gltos Bogu. Od Oz 4,4 sam Jahwe
rzystepuje do oskarzenia. Cho¢ oskarzenie jest skierowa-

n 2dnego kaplana, to jednak bez watpienia chodzi tu
0 3. orowos¢ — nie tyle caly stan kaptanski, co ra-
c ko kaj ani, ktérzy shuchali tej mowy."

18 Por. B. Gemster, The Rib or Controversy Pattern in Hebrew
Mentality, VTS 3 (1955) s. 124-137; L.R. Stachowiak, Spor miedzy
Jahwe a Izraelem, RBL 15 (1962) s. 72-85; J. Harvey, Le ‘rib-Pattern’.
Requisitore prophétique sur la rupture de l’alliance, Bib 43 (1962) s.
172-196; M. B s, The Prophetic Word of Hosea, BZAW 111, Berlin
1969, s. 89-92; M. de Roche, Yahweh's rib against Israel: A Reassess-
ment of the So-Called “Prophetic Lawsuit” in the Preexilic Prophets,
JBL 102 (1 3) s. 563-574; P. Bovati, Ristabilire la giustizia, AnB 110,
Roma 1986, s. 21-33.

19 por. N. Lohfink, Zu Text und Form von Os 4,4-6, Bib 42
(1961) s. 305-308; H. Simian-Yofre, La “Chiesa” dell'Antico Tes-
tamento, s. 71. Natomiast H. Wolff (Hosea, s. 94) uwaza chodzi tu o
jednego k 1ana, a dokladnie 0 Amazjasza z Betel, znanego ze sporu
z Amosem (por. Am 7,10-17). Jest to jednak odosobniona hipoteza.
Czas wystapienia obu prorokéw, pomimo, ze jest zblizony, pozwala
wykluczy¢ taka mozliwos¢.
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Pierwszy zarzut wobec kaptanéw jest bar ‘0 ogdlny:
» 1Y si¢ potykasz (w*kasalta) we dnie i w nocy, wraz z toba
potyka si¢ (w?kasal) prorok. Do zguby prowa ’isz matk¢
swoja” (0z 4,5).

Czasownik kasal (62 razy w ST) oznacza ,.notykaé
si¢”, ,,chwia¢ si¢”, ,,odpadac¢”. Moze odnosic si¢ « ) czyn-
nosci fizycznej, np. potykania si¢ (por. Iz 59,10), chwiania
si¢ od zachowywania postu (por. Ps 109,24) lub po. ( :za-
rem drzewa (por. Lm 5,13). Jednak bardzo czesto oznacza
potknigcie lub upadek w znaczeniu duc »wym, jak takze
nieszczg¢scie na skutek sadu Bozego. W formie Aifil moze
takze oznacza¢ doprowadzenie kogos do upadku lub sprze-
niewierzenia si¢ (por. M1 2,8). Ten rzeczownik ostatecznie
wigc odnosi si¢ do sytuacji grzechu.” W przypadku Oz 4,5
potykanie moze oznacza¢ wszelkie wykroczenia moralne
(grzechy) lub — co bardziej praw: po )bne — stopniowe
odpadanie od kaptanstwa, czyli od wypelniania swojego
przeznaczenia i misji. To prowa ito do upadku zycia « 1-
chowego w narodzie, ktdry jest tu nazwany matka. W ten
sposob kaptani zamiast go umacnia¢, a w sytuac  kryzysu
dzwiga¢ poprzez stowo i przyklad, ostatecznie przyczy-
niali si¢ do jego odstgpstwa od Boga (por. Jr 2,8; 6,13; Mi
3,11; Ml 1,6-2,9). Nazwanie Izraela ,,matka” jest w tym
przypadku bardzo wymowne. Prawo nakazywalo szacu-
nek wobec wiasnych rodzicéw, a grzechy wobec nich byly
oceniane jako bardzo cigzkie i surowo karane (por. Wj
20,12; Pwt 5,16). Wykroczenia kaptanéw wobec wiasnej
,-matki” domagaly si¢ zatem kary.

Jest tu takze oskarzenie skierowane przeciwko proroko-
wi. Pomimo, Ze uzyty jest tu rzeczownik nabi’, to bez wat-
pienia chodzi w tym przypadku o prorokéw §wiatynnych,
ktérzy pozostawali na ustugach kréla i :go sanktuarium.
Nalezy jednak zaznaczy¢, ze wobec stalego wystapienia

20 Por. F. Brown, The Brown-Driver-Briggs Hebrew and English
Lexicon with an appendix containing the Biblical Aramaic, Peabo-
dy 1999, s. 505-506; L. Koehler, W. Baumgartner, J. Stamm, Wi i
slownik hebrajsko-polski i aramejsko-polski Starego Testamentu, t. 1,
red. nauk. pol. wyd. P. Dec, Warszawa 2008, s. 473-474.
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rzeciwko kaptanom, odniesienie do prorokéw w Oz 4,5
wydaje si¢ by¢ marginalne. Ozeasz niewiele uwagi po-
swigca pror¢ ‘om (por. Oz 6,5; 0z 9,7-8; 12,11.14).

W Ksigdze Ozeasza sg rozne oskarzenia, ktore od-
nosza si¢ przede wszystkim do kaptandéw traktowanych
kolektywnie. W Oz 4,6 kaplan zostaje uznany odpowie-
dzialnym za rak ,,znajomosci Pana” przez czesé ludu.

»1 réd mdj ginie z powodu braku wiedzy (hadda ‘af):
poniewaz ty odrzuciles wiedz¢ (hadda ‘at), dlatego Ja cie
odrzuc¢ od mego kaplanstwa. O prawie Boga twego (térat
‘éloheika) zapomniale$, wigc Ja zi omn¢ tez o synach
twoi 1.

Ozeasz o' :arza kaplandw o zaniedbania w dawaniu
wskazowek ludowi, co pozwalaloby poznaé¢ Prawo Boga
i 2 zachowywa¢ w codziennym Zzyciu. Byli oni do tego
zobowiazani wlasnie na mocy samej Tory, w $wietle ktorej
« rocz czynnosci kultycznych (skladanie ofiar) mieli tak-
ze nauczac ,,nakazow i praw” (por. Pwt 33,10).

Poznanie (da ‘at) w uj¢ciu biblijnym nie jest czynnoscia
czysto emplrycznq czy intelektualng. Wigzalo si¢ bowiem
z zawarciem relacji osobowych, nierzadko przechodza-
cy« | w intymna sfer¢ (por. Rdz 4,1). Obejmuje zatem
calego czlowieka: wladze poznawcze i sfer¢ uczuciowa.
W odniesieniu do Boga poznanie oznaczalo przyjgcie
Jego przykazan wyrazonych w Prawie, ale jednocze$nie
szczere pragnienie re: izowania ich w swoim codziennym
zycm by wlasnie w ten sposob trwa¢ we wlasciwej rela-
¢ji z samym Bogiem, a takze druglm czlowiekiem. Jest
wigc ona odstawa milowania Jahwe i bycia Mu wiernym.
W konsekwencji odrzucenie poznania to odrzucenie milo-
$ci i wiernosci, a wigc brak jakiejkolwiek relacji z Nim.?!

21 Por. 1. Ambanelli, I/ significato dell’ espressione da‘at elohim
nel profeta Osea, RevB 21 (1973) s. 119-145; M. DeRoche, Structu-
re, rhetoric, and meaning in Hosea iv 4-10, VT 23 (1983) s. 191-193.
H. Wolff, Hosea, s. 97 — autor wiaze rzeczownik da ‘at z tradycja kul-
tyczna. Podobnie uwaza E. Holt, Prophesying the Past. The Use of
Israel’s History in the Book of Hosea, JSOTSS 194, Sheffield 1995,
s. 61-64.
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Ogloszona przez Boga kara wynika wprost z postawy
kaptana. Jest nig odi...cenie i zapomnienie. Czasownik
ma’as (73 razy w ST) oznacza ,,odmawiaé”, ,,0 'zuci¢”,
a takze ,,gardzi¢”.2 Moze odnosi¢ si¢ do o ‘zucania m: -
rialnych rzeczy przez cziowieka (por. Iz 7,15; Ps 118,22),
bozkéw (por. 1z 31,7), jak i ogdlnie do odrzucania zta (por.
Iz 7,16; 33,15), a nawet zycia (por. Hi 9,21). Uzywany
jest on na oznaczenie relacji miedzy 1dzkich, najczesciej
w znaczeniu pogardzania druga osoba (por. Sdz 9,38;
Jr 4,30; Hi 19,18). Przy jego pomocy bardzo czgsto jest
takze opisana lekcewazaca, czy wrecz gardzaca, postawa
Izraelitow wobec Boga: na pustyni (por. Lb 11,20; 14,31;
Ps 106,24), czy jako Kr¢ 1 (por. 1Sm 10,19); réwniez wo-
bec Jego Prawa (por. 1z 5,4; Jr 6,19; Am 2,4), stowa (por. 1z
30,12; Jr 8,9), przykazan i nakazéw (por. Kpt 26,15.43; Ez
5,6; 20,13), przymierza (por. 2 Krl 17,15), karcenia (por.
Prz 3,11). Odnosi si¢ takze do czynnosci odrzucenia/po-
gardzenia cztowieka przez Boga (por. 2 Krl 17,20; Jr 2,37;
7,29; 14,19; 31,37; Ps 53,6; 78,56; Hi J,3; Lm 5,22),
a w dalszej kolejnosci do Jerozc my i Swiatyni (por. 2 Krl
23,27).

Podobna kara, jak w Oz 4,6, znajduje SlQ w wyroku na
Saula — skoro on wzgardzit Bogiem, to réwniez Bog nim
wzgardzi (por. 1Sm 15,23.26).2 Takie wymierzenie kary
moze by¢ rozumiane jako zastosowanie ius talionis. Cza-
sownik ma’as wystepuje pona o w Oz 9,17. Jest to zapo-
wiedz, ze Bég odrzuci sw¢ lud z tego powodu, ze nie Go
nie stuchano. Mozna w tym widzie¢ kontynuac :, lub raczej
konsekwencje, oskarzenia w Oz 4,6. Brak shuchania mogt
wynika¢ nie tylko z uporu Izraelitéw, ale réwniez z powodu
zaniedbania swoich obowiazkéw przez kaptandw.

Odrzucenie od Bozego kaptanstwa w Oz 4,6 oznacza
pozbawienie godnosci i przywilejow, a przede wszystkim

2 Por. F. Brown, The Brown-Driver-Briggs Hebrew and English
Lexicon..., s. 549; L. Koehler, W. Baumgartner, J. Stamm, Wielki
stownik hebrajsko-polski..., t. 1, s. 508-509.

23N, Lohfink, Zu Text und Form von Os 4,4-6, s. 323 — autor poda-
je odniesienia do innych tekstow.
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Tekst Oz 13,6 w jeszcze wickszym stopniu ukazuje
zlo grzechu wyrazajace si¢ w zapomnieniu o hwe. Jest
tu bowiem mowa o wyjatkowej niewdzigcznosci Izraela
wzgledem swego Boga: ,,gdy na pastwisku swoim by ,
to nasycili si¢, lecz gdy nasyci sig, to uniosto si¢ pycha
ich serce, tak ze zapomnieli 0 mnie”. Wspomniane pastwi-
ska to Ziemia Obiecana, ktora Bog dat swojen ludowi.
Dwukrotnie uzyty czasownik nasyci¢ si¢ (§aba ) wskazuje
na Boga jako pasterza. Jahwe byl nazywany ,,Pasterzem
Izraela” (por. Rdz 48,15; 49,24; Ps 23,2; 80,2). Mialo
to wyraza¢ przede wszystkim Jego czuto$é i troskliwos¢
wzgledem Ludu Wybranego (por. 1z 40,11). Byl On paste-
rzem sprawiedliwym, ktéry potrafit w swoim gniewie roz-
proszy¢ stado, ale takze zebra¢ je z powrotem we wlasciwe
miejsce (por. Jr 31,10). W ten spos6b byl przeciwienstwem
przywodcow politycznych i re  gijnych, ktorzy r : ty
zaniedbywali swoje obowiazki, ale §wiadomie dopuszc
si¢ zta wobec powierzonego stada. W zwiazku z tym spo-
tykali si¢ oni ze zdecydowana krytyka ze strony prorokow
za glupotg i niekompetencje w sprawowaniu rzadéw (por.
Jr 23,1-4; Ez 34,1-10; Za 11,4-17). W Ksi¢: e Ozeasza
Jahwe jest ukazany przede wszystkim jako wierny i cier-
pliwy Oblubieniec, a zatem jako Ten, ktory n u1e sWoja
]edynq oblubienic¢ (Izraela) pomimo jej c1qgle] niewier-
nosci.” W Oz 13,6 Jego milos¢ wyraza si¢ w nasyceniu
swego ludu. Ten za$ korzysta z tych dardw, ale calkowicie
odwraca si¢ od swego Boga, co rorok nazywa zapomnie-
niem. Do tego doprowadzila Izraela pycha jego serca.?

26 Opr6cz Ps 23 i Ez 34, gdzie Jahwe zostal najpigkniej ukazany
jako pasterz, podobne wypowiedzi wprost lub i 1zje znajduja si¢ w: Ps
28,9; 74,1; 77,21, 78,52-53; 95,7, 100,3; 121,3-8; 1z 40,11; 49,9-10; Jr
23,1-4; 31,10; 49,19-20; 50,17-19; Mi 4,6-8; 7,14.

27 Por. T. Brzegowy, Oblubiericza milosé Boga do czlowieka w na-
uczaniu proroka Ozeasza, TST 11 (1992) s. 53-69; E. Sujecka, Sym-
bolika malzenstwa w Ksiedze Ozeasza, w: Studia z biblistyki, t. 7, red.
R. Bartnicki, Warszawa 1994, s. 241-315; M. Szmajdzinski, Etos Zycia
malzenskiego w nauczaniu prorokow Starego Testamentu — w druku.

28 Por. P. Pieniezny, Czy Jahwe bedzie past Izraela? Analiza egze-
getyczno-teologiczna Oz 4,16; 13,5-6, w: ,,Czyn... czlowieka odda mu
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Byt to tym ci¢zszy grze« \, gdyz Izraelici, w tym przede
wszystkimi aplani, powinni pamigta¢ o swoim Bogu
i 0 tym, co Mu zawdzigczaja (por. Pwt 4,23; 8,14.19).
Catkowity br: : wdziecznosci, pycha i zapomnienie
o Jahwe sa szczegdlnie podkre§lone w tekscie Oz 8,14,
w ktérym jest mowa o budowaniu nowych $wiatyn i wa-
rowni,ati > — posrednio — 0 zawieraniu sojuszy wbrew
woli Boze or. Oz 8,9-10). To stanowi przyczyne zesta-
nia na Lud Wybrany ,,ognia pozerajacego”.”
W dalszej czeéci Oz 4,4-14 kaptani sa oskarzeni
o zdobywanie swojego utrzymania poprzez ,,grzech ludu”,
to znaczy z nielegalnych ofiar, ktére sami aprobuja (por.
0z 4,8). Czes¢ ofiar sktadanych przez wiernych byla prze-
Wi 'lanym przez przepisy prawne wynagrodzeniem ka-
ptanow — z nich mieli to, co konieczne do zycia. Nalezy
przypuszczaé, ze im wigcej sktadano ofiar, tym wigcej zy-
iwali do. .0dow. Stan grzesznos$ci odpowiadal zatem ka-
anom i zapewne nie nawolywali do poprawy. Bog jednak
stwierdza, ze jest to ,jedzenie grzechu”. Wyrazenie ,kar-
mi¢ si¢ grzechem adu” (chaththa't ‘ammi jo 'keli)*® moze
mie¢ w tym przypadku znaczenie przenosne (pragnienie
zasp« i inia swojej zmystowosci w kulcie balwochwal-
czym przez korzystanie z ustug prostytutek §wiatynnych)
i wlasciwe (otrzymywanie profitbw materialnych, np.
zywno$€). Te dwa tematy sa obecne w Oz 4,10, gdzie
jest mowa takze o karze za owo ,karmienie si¢”. Zarzut
$wiadczy o solidarnosci w zhu i ponoszeniu za nie pelnej
odpowiedzialno$ci. W takiej sytuacji kara spotka zaréwno
kaptanéw, ik i lud. Bedzie nig ubdstwo i stan ciaglego
niedosytu. Wsze e proby pomnazania débr (we wszyst-
kii | wymiarach) spelzna na niczym (por. Oz 4,9-10).%!

zaplate” (Prz 12,4b). Ksiega pamiqtkowa ku czci Ksiedza Profesora
Jozefa Homerskiego, Tarnow 1999, s. 234-242.

2 Por. M. Szmajdzinski, ,, Ogiert pozerajacy”..., s. 155-161.266-268.

30 Nalezy zwrdcié uwage na emfatyczne ustawienie dopetnienia
czasownika ‘akal.

31 por. M. DeRoche, Structure, rhetoric, and meaning..., s. 197,
R. Patterson, Portraits from a Prophet’s Portfolio: Hosea 4, BS 165
(2008) s. 307.
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Bardziej zdecydowana polemika znajduje si¢ w -
giej czesci analizowanego fragmentu, noczawszy od Oz
4,12. Kaptlani zostali tu oskarzeni o ra ‘enie si¢ drewna
i r6znych idoli drewnianych, proszac ich o otrzymanie od-
powiedzi i pomoc w skladaniu ofiar na wzgoérzach i pod
drzewami liSciastymi:

,»,Lud moj zasiega rady u swojego drewna, a jego kii
daje mu wyroczni¢; bo go duch nierzadu omamit. Opusc:
Boga swojego, aby cudzotozy¢” (0z 4,12).

Praktyka poznawania woli béstwa poprzez zadawa-
nie pytan kaptanom byla szeroko rozpowszechniona na
starozytnym Bliskim Wschodzie. Spotykana byla takze
w biblijnym Izraelu. W takim przypadku uzywano mig-
dzy innymi urim i tummim (por. Pwt 33,8; Lb 27,30;
1 Sm 28,6; Syr 45,10). Zwracano si¢ wOwczas W pierw-
szym rzedzie do kaptanéw, aby u nich uzyskaé radg.
W obliczu kv 6w balwochw: :zych dochodzilo jednak
do grzechu takze w tej dziedzinie. Odniesienie do drewna
i kija oznacza wrozebne praktyki spotykane na starozyt-
nym Bliskim Wschodzie.

W dalszej kolejnosci podaja takze bardzo ostre stowa
o zepsuciu kobiet izraelskich (por. Oz 4,13-14). Nie chodzi
tutaj tylko o prostytucj¢ czy cudzoléstwo w sensie przeno-
$nym, czyli o balwochwalstwo, ale o faktyczne stosunki
seksualne, odbywajace si¢ pod pretekstem aktéw religij-
nych. Prostytucja ku owa, znana u narodéw starozytnych
(por. Herodot, Dzieje 1,199), dla Izraela byla ztem, z kto-
rym przyszlo walczy¢ przez wic¢ : wiekow. Liczne teksty
z tradycji deuteronomistyczn¢ (por. 1 Krl 14,23-24; 15,12;
22,47; 2 K1l 23,7) pozwalaja zauwazy¢, ze walka z tego
typu praktykami trwala od czasu Roboama (X w.) az do
czasow Jozjasza (VII w.).

Tekst Oz 4,14 oskarza kaptanow o seksualne kontakty
i wspdlne positki ze §wiatynnymi prostytutkami (te same
terminy sg uzywane w tradycji deuteronomicznej). W ty
konteks$cie rozumie si¢ wzmiankg o ,,cérkachisynow :h”.
Jezeli te terminy zostaly tutaj uzyte we wlasciwym zna-
czeniu, to prorok przedstawia wstrzasajaca sytuacje, kie 7
rodzice przeznaczaja wlasne corki dla tych rytuatow, kto-
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re mialyby znaczenie $wigtej inicjacji. Ozeasz koficzy to
oskarzenie zapewnieniem, ze lud zostal sprowadzony na
zla droge przez upodobanie w prostytucji. Ta zadza ogar-
nela takze kaptanéw, oddalajac ich od Pana i sprawiajac,
ze lud tez oddala si¢ od Niego.’? Atrakcyjno$é praktyk
tego typu sprawiala, ze szukano coraz to bardziej rozwia-
zlych pr: tyk, ktore zapozyczano z kananejskich religii.
W sanktuariach izraelskich zaczynaly mie¢ miejsce ob-

zedy o charakterze naturalistycznym czy wrecz niemo-
ralnym.®

2.2 0z 5,1-7*

st Oz 5,1-7 jest jednym z trudniejszych tekstow

w calej Ksiedze. ¢ 1adasi¢ onzrdéznych kilku wypowiedzi,
ktére zdaniem wigkszosci egzegetoéw nie tworza jednosci
iterac i« . Ta mowa jest skierowana do wielu odbiorcow:
ki tandéw, catego Izraela 1 domu krdlewskiego (w. 1),
do odstepcow i niewiernych (w. 2), do Efraima i Izraela
(w. 3.5-7), przywodcow ludu (w. 4). Sa jednak pewne ra-
« 3, at wypowiedzi w Oz 4,1-2.4 uzna¢ za oskarzenia
skierowane gidwnie (a moze nawet wyltacznie?) pod adre-
sem ki tandéw Kroélestwa Pénocnego. Na poczatku tekstu
sa bowiem wspomniane trzy grupy: kaplani, dom Izraela

32por. J. undbom, Contentious Priests and Contentious People in
Hosea IV 1-10, VT 36 (1986) s. 52-70.

33 Por. T. Brzegowy, Prorocy Amos i Ozeasz w walce o czysty kult,
w: Dzieci jednego Boga, red. W. Chrostowski, Warszawa 1991, s. 94-
-126; G. Witaszek, Prorocy VIII wieku przed Chrystusem wobec dewia-
cji kultowych, RT 42 (1995) nr 1, s. 29n.33n.

34 7ob. W. Harper, 4 Critical and Exegetical Commentary on Amos
and Hosea, s. 266-272; W. Rudolph, Hosea, s. 115-122; J. Drozd, Ksie-
ga Ozeasza, s. 78-80; H. Wolff, Hosea, s. 119-130; J.L. Mays, Hosea,
s. 79-85; F. Andersen — D. Freedman, Hosea, s. 380-398; D. Stuart,
Hosea-Jonah, s. 87-96; G. Davies, Hosea, s. 135-145; A. Macintosh,
A Critical and Exegetical Commentary on Hosea, s. 175-192; J. Jere-
mias, Osea, s. 102-110; M. Sweeney, The Twelve Prophets, s. 52-59;
T. cComiskey, Hosea, s. 74-79.
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i dom krélewski, a nastgpnie uwaga zdaje si¢ koncentro-
wac tylko na jednej gruple to znaczy na kaptanach. Pro-
rok, poshugujac SlQ poréwnaniami wzigty  Z srodowiska
lowieckiego, wymienia trzy miejsca zwigzane z kultem
religijnym: Mispa, Tabor oraz Szittim (por. Oz 5,1-2).%
Pierwsze z nich nalezato do Samarii, w ktorej Ozeasz roz-
winat swoja dzialalno$¢. Tam bylo stare sanktuariu1 Jah-
we, wspomniane w Sdz 11,11.29-40. Tabor by réwniez
o$rodkiem kultu w dawnych czasach. Szittim natomiast
bylo miejscem wielkiego odstepstwa Ludu Wybranego na
pustyni. Tam Izraelici oddali si¢ powszechnemu cudzold-
stwu z Moabitkami (por. Lb 25,1-6). Znaczacarc ;w calym
tym incydencie odegrat kaptan Pinchas (por. Lb 25,7-13).
Tekst Oz 5,1-2 taczy zatem obszar religijny (dawne k
= Mispa i Tabor) z wykroczeniami w dziedzinie seksuz
(rozwigzlo$¢ = Szittim). Te motvwy pozostaja w wyraz-
nej relacji z kontekstem poprze rajacym, o ktérym byla
mowa poprzednio (por. Oz 4,13-14). To ukierunkowaloby
oskarzenie na samych kaptanéw.

Wobec kaptandéw zostal skierowany zarzut, ze jest
w nich ,,duch nierzadu” (rit°ch z°niinim; Oz 5.4). To wy-
razenie jest obecne takze w Oz 4,12. Inne po Hrbienstwo
wzgledem poprzedniego fragmentu to stwier ‘enie, ze nie
znaja oni Jahwe. Jako grzech kaptanéw zostalo ono po-
przednio sformulowane w Oz 4,6. Réznica natomiast po-
lega na tym, ze wyrocznia Oz 5,1-7 nie jest wypowie: 'ia
Boga, lecz Ozeasza. Prorok jest tym, ktdry wie. jakie zlo
uczynil Efraim i Izrael (,,znam Efraima i Izrac nie ukry-
je si¢ przede mna”, Oz 5,3). Do swoich stuchaczy bezpo-
srednio zwraca si¢ on poprzez wezwanie do stuchania: sim
‘U-z0 t — ,,stuchajcie tego”. Ten zwrot pojawia si¢ u pro-
rokéw ST (por. 1z 48,1; J1 1,2; Am 8,4) i jest zwrOceniem
uwagi, ze zostang wypowiedziane bardzo wazne slowa

35 Lekcja Szittim jest krytycznie niepewna w Oz 5,2. Zostaje ona
jednak wprowadzona przez licznych egzegetéw na podstawie paraleli-
zmu z poprzednim wersetem, gdzie takze wystgpuja nazwy wiasne. Por.
J. Drozd, Ksiega Ozeasza, s. 19; H. Wolff, Hosea, s. 119; J.L. Mays,
Hosea, s. 79; D. Stuart, Hosea-Jonah, s. 88; J. Jeremias, Osea, s. 102.
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(najczesciej o: arzenie). Dla podkreélenia, ze pochodza
one od Boga ta prosta formuta jest czestokroé rozszerzona,
np.: §im ‘it d*bar jhwh — , stuchajcie stowa Jahwe” (por. 1z
1,10; Jr 2,4; Ez 25,3, Oz 4,1), §im ‘4 ’et-haddabar — ,,stu-
chajcie stowa” or. Jr 10,1; Am 3,1).

- W ten sposob wyrocznia Oz 5,1-7 przedstawia si¢ jako
sp¢ 1y tekst, w ktérym rorok zwraca si¢ do kaptanow,
a w dalszej kolejnosci do wiadcow i calego Izraela, na kto-
rego spadaja konsekwencje ich dzialan. Jako grzech ka-
planow w tym przypadku podaje si¢ fakt, ze stali si¢ oni
ogdlnonarodowa pula; 3 dla Ludu Wybranego: ,,sidlem”,
,,sieciaj’, »dolem” (por. Oz 5,1-2). Wielko$¢ owych pula-

. jest rosnaca, co moze sugerowac, ze za kazdym razem
Jest schwytana coraz wigksza zwierzyna. Nalezy przez to
rozumie¢ prowadzenie narodu ku coraz wigkszemu bal-
wochw: stwu. Ludzie, nie majac dostatecznej wiedzy na
temat :dynego i prawdziwego Boga oraz odnosnie kultu
ku =go czci, podazaja za przykladem swoich religijnych

'rzywédcéw Ci natomiast catkowicie odpadli od Jahwe,
»ocmga_mc za soba caly nardéd. Tak wiec sa oni owym si-
dlem i siecig. 'rorc : symbolicznie nazywa to rodzeniem
..Synow nierzadu” (banim zarim). Owo schwytanie w pu-
¢ stalo si¢ juz tak dalece zniewalajace, ze jezeli nawet

_ tani (ukazani jako ,,pycha Izraela”, por. Oz §,5) p6jda
na poszukiwanie Boga ze swoimi stadami i trzodami, to
Go nie znajda or. Oz 5,6). Sam kult, ktéremu poswigcili
oni wszystkie swoje wysitki, obraca si¢ przeciwko nim.%

2.3 0z 6,7-10*

Ten t st podaje nowe elementy w oskarzeniu kapla-
néw, gdzie dominujacym zarzutem jest przemoc. W ca-

36 por. H. Simian-Yofre, La “Chiesa” dell’Antico Testamento,
s. 69-70.

37 Zob. W. Harper, 4 Critical and Exegetical Commentary on Amos
and Hosea, s. 287-291; W. Rudolph, Hosea, s. 140-146; J. Drozd, Ksie-
ga Ozeasza, s. 84-85; H. Wolff, Hosea, s. 154-156; J.L. Mays, Hosea,
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tym katalogu zostato wymienione: ztamanie przymierza,
sprzeniewierzenie si¢ Bogu, przestepstwa pozostawiajace
$lady krwi, morderstwa i nierzad. We wszystkich tych wy-
kroczeniach uczestniczyli kaptani.

Przymierze wiazalo Izraela z Jahwe w sposéb wyjat-
kowy, czyniac z niego szczeg6lna wiasno$¢ Boga. Dzigki
temu stal si¢ on ludem wybranym (por. Wj 19,5-6). Ryt
krwi w obrzedzie zawarcia przymierza na Synaju wiazat
$cisle Izraela ze swoim Bogiem (por. Wj 24,6-8). Ta wigz
miata wyrazaé si¢ w zachowywaniu Prawa, ktére Jah-
we wowczas nadal. rrael jednak bardzo czgsto tamat to
przymierze, zwlaszcza wtedy, gdy ,,cu ‘olozyt” z obcymi
bogami. Do tej sytuacji nawiazuje prorok w Oz 6,7-10.
Ponownie jest tu wymieniony szereg mieiscowosci, ktore
mogly wiaza¢ si¢ z praktykami batwochw: :zymi w Kr¢ -
stwie Polnocnym: Adam, G: :a  Sychem i Betel. Po :zas
gdy pierwsza nazwa jest problematyczna i brak wyrazne-
go potwierdzenia w Bit 1 na takie praktyki w owej miej-
scowosci,*® to k¢ ‘jne miejsca sa osrodkami kultu, a wigc
i dzialalnosci kaplanow. W przypadku Gileadu jest mowa
o czyniacych nieprawo$é, po ktorej zostaja slady krwi. Nie-
wykluczone, Ze jest to aluzja do skladania ofiar z dzieci.*®
Byla to poganska praktyka, ktora przenikng¢la do zwycza-
jow Ludu Wybranego, polegajaca bar o cze¢sto na paleniu
dzieci w ofierze. Prawo ST zdecydowanie zakazywalo tego
typu praktyk (por. Kpt 18,21; Pwt 18,10). Potepiali to takze
prorocy ST (por. Jr 32,35; Ez 20,31; 23,36-39).

s. 99-110; F. Andersen, D. Freedman, Hosea, s. 432-443; D. Stuart, Ho-
sea-Jonah, s. 110-112; G. Davies, Hosea, s. 171-177; A. Macintosh,
A Critical and Exegetical Commentary on Hosea, s. 236-247; J. Jere-
mias, Oseaq, s. 129-1136; M. Sweeney, The Twelve Prophets, s. 73-76;
T. McComiskey, Hosea, s. 94-97.

% TM ma lekcje k*’adam (jak czlowiek/Adam”). Jest ona po-
twierdzona przez starozytne przeklady: LXX (%os anthrapos), Vig
(sicut Adam), Pe§ (‘ajk barnoso’). Liczni egzegeci przyjmuja jednak
poprawke na b®’adam (,,w Adam”). Adam to miejscowo$¢ nad Jorda-
nem. Wiasnie tam zatrzymaly si¢ wody plynace z gory, gdy Izraelici
przechodzili na teren Kanaanu (por. Joz 3,16).

39 Por. H. Wolff, Hosea, s. 155.
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Szczegllne wykroczenia mialy miejsce na drodze
mi¢c_,” Sychem a Jerozolima. Dochodzilo tutaj do licz-
nych napadéw na pi¢ grzyméw idacych do Jerozolimy.
To miato znie: ¢ci¢ do pielg._, mowania do stolicy Kro-
lestwa Poludniowego i zat...,mywaé przy Betel i innych
sanktuariach izraelskich.** W ten niecny proceder zaan-
gazowani yli nawet kaplani, ktérzy zostali tu okresleni
jako rozbdjnicy (g°didim). Na to haniebne okreslenie (por.
1 Krl 11,24; Oz 7,1; Mi 4,14) zashuzyli oni dlatego ze po-
suwajq si¢ nawet do morderstw, aby osiagnaé swoj cel:
»Zgraja kaptandw jest jak wyczekujacy rozbojnicy, ktérzy
na drodze do Sychem morduja. Tak popeiaja zbrodnie”
(0z 6,9).

W przypadku Sychem nalezy odnotowaé¢ dwa zna-
mienne szczegoly. Po pierwsze, bylo to miasto ucieczki
(por. Joz 20,7, 21,21), a wigc ci, ktérzy szli do niego, mo-
gli tam szukaé schronienia i poczucia bezpieczenstwa, co
gwarantowalo Prawo ST (por. Lb 35,6-32). Okazuje si¢

>dnak, ze 1o ono tamane, gdyz morderstwa na tej dro-
dze byly n orzadku dziennym. Po drugie, Sychem miato
dobra tradycje religijna. Zwiazane ono bylo z dziatalnoscia

switow  or. Pwt 27,14), zawarciem przymierza migdzy

ozuem ¢ 1dem (por. Joz 24,1-25), wyborem Roboama na
krc 2. or. 1 Krl 12,1). Po podziale monarchii znalazlo si¢
ono w Krélestwie Péinocnym. Bylo jednak wolne od kultu
cielca samarytanskiego. Istnieje powazne przypuszczenie,
ze na calym terenie rélestwa P6lnocnego wilasnie jedynie
tam zachowat si¢ czysty kult Jahwe. W ten sposob Sychem
. ioby sie centrum Zzycia i dzialalnosci lewitéw, ktorzy
zn: 2 |si¢ pod rzadami Jeroboama 1. W 1 Krl 12,25 jest
mowa o tym, Ze przenios! si¢ on z tego miasta do Penu-
el. Niewyl uczone, ze wiazalo si¢ to z narastajaca opozy-
cja lewitow wobec kultéw wprowadzanych przez krola.*
Wzmianka o ,,zgrai kaptanow”, dokonujacej mordow na

40 por. J. Drozd, Ksiega Ozeasza, s. 84.

41 4. Wolff, Hosea, s. 155; J.L. Mays, Hosea, s. 101; G. Davies,
Hosea, s. 174-176.

42 Zob. przypis 14.
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drodze do Sychem, moglaby w tym przypadku swiadczy¢
o krwawych przesladowaniach samych lewitow ze stro-
ny kaplanéw ustanawianych przez krdla. Wowczas owl
prawdziwi kaptani stawaliby si¢ meczennikami.

W koncowej czedci tej wyroczni Izrael zostat oskarzo-
ny o popelnianie ,,rzeczy ohydnej” (Sa ‘drdrija [Q . Jest
nia nierzad (z°niit). Ten rzeczownik pojawil si¢ juz w Oz
4,11. W Ksiedze Ozeasza ma on dos¢ sze kie zastoso-
wanie. Oznacza bowiem zawieranie przymierzy z obcy-
mi narodami, a takze wszelkie praktyki batwochwe :ze.*
W Oz 6,10 nalezy w kontekscie catej wypowie i przy-
jaé te druga mozliwosé, czyli odejscie od Jahwe do Baala
i innych bogdw.

2.4 0z 8,1-7¢

Innym tekstem Ozeasza, ktéory mozna uzna¢ za wy-
powiedz przeciwko kaptanom, jest Oz 8. Roz rial ten
stanowi zapowiedz kary zestanej na Efraima za religijna
i polityczna apostazje. Pierwsze z wymienionych od-
stepstw przejawialo sie w tym, ze w Kr¢ stwie Pétnocnym,
zwlaszcza w Samarii, postawiono wiele b: vochwalczych
oltarzy, posagéw i innych przedmiotéw kultu (por. Oz
8,4c-6.11.13), czego zdecydowanie zabranialo Prawo
(por. Wj 20,3-6; Pwt 4,9-24; 5,8-10). Z kolei sprzeniewie-
rzenie si¢ w sprawach pc tycznych dotyczylo bojazliwe-
go poszukiwania sojuszy i zawierania ukladéw z obcymi
narodami (por. Oz 8,4ab.8-10). Zapowie '’ kary prz¢ lata

4 Por. JM. Chun Yean Choong, W poszukiwaniu tozsamosci...,
s. 70.

4 Zob. W. Harper, 4 Critical and Exegetical Commentary on Amos
and Hosea, s. 308-317; W. Rudolph, Hosea, s. 155-165; J. Drozd. Ksie-
ga Ozeasza, s. 88-90; H. Wolff, Hosea, s. 168-183; J.L. Mays, seaq,
s. 113-120; F. Andersen — D. Freedman, Hosea, s. 481-500; D. Stuart,
Hosea-Jonah, s. 126-134; G. Davies, Hosea, s. 193-204; A. Macintosh,
A Critical and Exegetical Commentary on Hosea, s. 291-314; J. Jere-
mias, Osea, s. 149-160; M. Sweeney, The Twelve Prophets, s. 84-89;
T. McComiskey, Hosea, s. 118-129.
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mniemywac, ze podobnie bylo w innych kwestiach, przy-
ktadowo w przypadku obj¢cia tronu.*

W dalszej kolejnosci owi ,,oni” (= kaptani) czyn:
bozki ze srebra czy ziota. Prorok odnosi te stowa wobec
tych, ktérzy dysponujg takimi $ro :ami materialnyr
i umiej¢tnosciami organizacyjnymi, pozw: ijacymi im
przeprowadzi¢ tego typu dziatanie. Jest tu takze zdecydo-
wane potepienie cielca z Samarii (por. Oz 8.5-6).4

W Oz 8,4-5 wzmianka o cielcu prowa i do wniosku,
ze krolowie nie zostali ustanowieni zgodnie z wola Boga.
Izrael odrzucit przymierze z Jahwe, poklad: \c swc | uf-
no$¢ w cielcu. Wing za to ponosza w sposéb oczywisty
kaplani, gdyz oni nie tylko, ze zezwalali na tego typu prak-
tyki, ale sami je szerzyli. Wyniesienie ci¢ :a w Betel lub
fundacja swigtyni Baala w Samarii (apostazja re 1§ 1a)
byta konsekwencja rozpadu krélestwa (apostazjap tycz-
na). W ten sposéb Krolestwo Polnocne zyskalo sil¢ i se-
paracj¢ kultowg od Jerozc my. Kap ini mie wazna rc
W umacnianiu tego typu praktyk, a w koncu samej wladzy
krolewskiej. Byli oni zatem wspoélodpowiedzialni za cale
zto. Owoc ich dziatalnos$ci bedzie jednak znikomy, ponie-
waz cielec jest nicoscia, a plon — jak przypomina prorok
— zalezy od zasiewu. Zapowiedziana burza, rozumiana
jako kara zestana przez Boga, uwypuk 1 brak statosci (za-
siewanie wiatru) tego, kto chce sta¢ w obliczu Jahwe (por.
Oz 8,7; zob. takze Hi 4,8; Prz 22,8).

Cale oskarzenie pod adresem kaptanéw w Oz 8 po-
nownie pozostaje w Scistej relacji do Oz 4. W tym wcze-
$niejszym rozdziale zostali oni oskarzeni i obarczeni

46 Por. N. Na’aman, Azariah of Judah and Jeroboam II of Israel,
VT 43 (1993) s. 227-234.

41 Por. R. Gnuse, Calf, Cult and King: The Unity of Hosea 8:1-13, BZ
26 (1982) s. 83-92; J. Spencer, Golden Calf, w: The Anchor Bible Diction-
ary, v. 2, ed. D. Freedman, New York 1992, s. 1065-1069; J. Dearman, In-
terpreting the Religious Polemics against Baal and the Baalim in the Book
of Hosea, OTE 14 (2001) s. 9-25; S. Ormanty, Ozeasz wobec idolatrii, SSc
7 (2003) s. 23-25; E. Nwaoru, The role of images in the literary structure of
Hosea vii 8- viii 14, VT 54 (2004) s. 216-222; L. Smolar, Calf, Golden, w:
New Interpreter 5 Dictionary of the Bible, t. 1, s. 527-528.
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nie powiazane. Cata wyrocznia zapowiada odsunigcie kro-
la od wladzy, zniszczenie pafistwa oraz rozw: :nie oltarzy
(mizbéchot) i stel (maccebér), ktore w Krolestwie Pomoc-
nym staly si¢ az nazbyt liczne. Rzeczowniki mizb°chot
1 macceébot pojawity si¢ juz wezesniej w Ksigdze Ozeasza
(por. Oz 3 ,4; 8,11; takze 12,12). W Oz 8,11 jest dramatycz-
ne stwierdzenie, ze owe oltarze shuza jedynie do grzechu.
Przedstawione oskarzenie zatem odnosi sie¢ do kultu bat-
wochwalczego (por. Oz 4,7 zwlaszcza w $§wie! @ innych
tekstow proroctwa, nn. Oz 8,11, gdzie jest mowa o po-
wigkszaniu miejsc kv u i bezposredniej odpowiedzic 10-
sci kaptandéw). Podczas gdy Jahwe oczekiwal wylacznego
kultu dla siebie, to Izraelici z upodobaniem podejmowali
kulty kananejskie. Taka wilasnie byla odpowiedz Izraela
na obficie zestane na niego blogostawienstwo przez Boga.
Dobrobyt materialny, urodz: ziemi i powodzenie w roz-
nych dziedzinach Zzycia politycznego, ekonomicznego
i spotecznego staly si¢ okazja do pomnazania kv 6w bal-
wochwalczych, zwlaszcza ku czci Baala, ktéremu przy-
pisywano wszelka zyznos¢ i plodno$¢ w kraju sor. Oz
10,1). Odpowiedzia Boga bedzie zniszczenie tego, co st
przyczyna, jak to okresla Ozeasz, cudzotostwa Izrac 11 co
jednoczesnie powoduje Jego Swigta zaz '0$¢.

W calej tej wyroczni znajduje si¢ wypowiedz o kapla-
nie: ,kaplan jego (kmardw) nad nim si¢ rozradt  (por.
Oz 10,5). Rzeczownik komer wystgpuje w ST > wie
3 razy. W 2 Krl 23,5 i So 1,4 bez watpier L o si si¢
do poganskich kaplanow. Takie znaczenie jest poswiad-
czone przez inne jezyki semickie (np. aramejski, syn
ski), a takze jezyk grecki (komarios).*® Prawdopodobnie

Ozeasza, s. 95-97; H. Wolff, Hosea, s. 168-183; J.L. Mays, Hosea,
s. 113-120; F. Andersen, D. Freedman, Hosea, s. 481-500; D. Stuart,
Hosea-Jonah, s. 156-164; G. Davies, Hosea, s. 193-204; A. Macintosh,
A Critical and Exegetical Commentary on Hosea, s. 291-314; J. Jere-
mias, Osea, s. 149-160; M. Sweeney, The Twelve Prophets, s. 84-89;
T. McComiskey, Hosea, s. 118-129.

50 Por. F. Brown, The Brown-Driver  ‘iggs Hebrew and English
Lexicon..., s. 485; L. Koehler, W. Baumgartner, J. Star 1, Wielki sfow-
nik hebrajsko-polski..., t. 1, s. 454-455.
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hlerokratyczny model panstwa.”! Jez¢ Ozeasz krytykuje
tak energlczme kaplanow to dlatego, ze spoiecznoéc jego
czasow wystawila si¢ na ryzyko przemiany w zupelnie
hieratyczne spoteczefistwo, pozostawiajac catos¢ wiac _
kaptanom.

Drugi stopien krytyki Ozeasza jest teologiczny. Prorok
krytykuje kaptan6w, bo ich aktywno$¢ wyraznie pokazuje
calkowicie bledne pojmowanie historii zbawienia. Uwaz -
li oni bowiem, ze opanowanie spoleczenstwa poprzez po-
lityke, pieniadze i kult moga doprowadzi¢ lud do oc: *nia,
a nawet wiary w Boga.

Ozeasz na bazie swej zn: >mosci tego, co si¢ dzie-
je w Izrae 1 (Oz 5,3: ,,znam Efraima, Izrael nie >st mi
obcy”) i s'wiadomy wplywu, jaki kaptani maja na cale
spoteczenstwo, podnosi swéj glos nie po to, aby oskar-
za¢ sama strukture religijna, ale by zwroci¢ uwage na wy-
kroczenia i zbro 1ie k sy rzadzacej, gtéwnie kaplanow.
Prorok krytykuje wykorzystywanie lu 1, manipt i« ;
i ambicje polityczne. Krytyka, z ktora Ozeasz zwraca do
instytucji religijnej, mocno opiera si¢ na « wie Bozym.
Kaplam powmm umie¢ shuchac tego glosu W ten sposob
sa oni wezwani do pierwotnei wiernosci i wymaganiom,
jakie stawia przed nim nie ty <o zawarte przymierze, ale
i zarazem bycie kaplanem, a wigc wybranym posr6 wy-
branych.

51 W spolecznosci teokratycznej najwazniejsza wladze spraw
sam Bog, ktoremu podlega kazdy obszar zycia politycznego, spotecz-
nego, a nade wszystko religijnego. Tak wiasnie mialo by¢ w przypadku
Ludu Wybranego. Natomiast w spolecznosci hierokratycznej kaptani
jako grupa, ktéra chce reprezentowac¢ urzgdowo Boga, prébuje narzu-
ci¢ calemu ludowi swoje prawa. W tym typie spoleczenistwa kategoria
.Swietego” zostaje zastapiona przez ,,rzecz swigta”. Podczas gdy swie-
to$cia nie mozna manipulowaé (osoby i gesty sa Swiete lub nie nieza-
leznie od osadu innych), to rzecza swigta mozna juz postgpowaé w ten
spos6b. W danym okresie historycznym i w okreslonej spoleczno$ci
zostaja uznane za $wigte przedmioty, miejsca albo ryty, ktére z uply-
wem czasu i zmiang spoleczenistwa juz za takie nie beda uwazane. Por.
H. Simian-Yofre, La “Chiesa” dell’Antico Testamento, s. 81-83.
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3. Pwr 33,8-11 — TEKST PROGRAMOWY
O KAPLANSTWIE

logostawienstwo Mojzesza wypowiedziane pod ad-
esem Lewiego stanowi tekst programowy dla starotesta-
mentowy« | aplanéw. Mozna w nim wyodrebni¢ dwie
warstwy: (1) starsza, ktora zawiera wypowiedzi w liczbie
pojedynczej (ww. 8-9a.11) i (2) mlodsza, stanowiaca do-
datek z wypowiedziami w liczbie mnogiej (ww. 9b-10).
W Swietle dotychczasowych analiz szczegélne znaczenie
ma ta druga warstwa. Jest w niej szereg sformutowan i r6z-
nych odniesien, ktore mozna znalez¢ w Ksigdze Ozeasza:
., 'ni strzegli Twojego slowa i przymierza Twojego
nowali. Nie«  irzykazan Twoich ucza Jakuba, a Izraela
'Iwojego rawa. Nie« skiad: 3 kadzidto przed Twoim ob-
liczem, a cak jalenie na Twoim ottarzu”.%
Ten t« st datuje si¢ na VIII w., a wigc na czasy proro-
ka Ozeasza.” Potwierdzeniem tego moze by¢ wypowiedz
we w Oz 8,12a: ,,Wypisalem mu liczne moje prawa
(t6rati)”. Wyrocznia Pwt 33,9b-10 wyraznie pokazuje, Zze
i lani sq w pierwszym rzedzie zobowiazani do wierne-
go przestrzegania Prawa i nauczania go. Maja oni poma-
ga¢ Lu >wi Wybranemu wprowadzaé wszelkie przepisy
prawne w codzienne zycie. Obowiazkiem kaplanow jest
zatem uczy¢ przykazan (mispathim) i wydawac pouczenia

52 Zgodnosé w uzyciu stownictwa pomiedzy Pwt 33,9b-10 a Ksigga
Ozeasza jest uderzajaca: Samar (Oz 4,10; 12,7.13.14), berit (Oz 2,20;
6,7; 8,1; 10,4; 12,2), jarah (Oz 6,3; 10,12), mispath (Oz 2,21; 5,1.11;
6,5; 10,4; 12,7), ja‘dgob (Oz 10,11; 12,3.13), 16rd (Oz 4,6; 8,1.12),
jisra’el (Oz 1,1.4.5.6; 2,1.2; 3,1.4.5; 4,1.15.16; 5,1.3@9,5@9.9; 6,10%9;
7,1.10; 8,2.3.6.8.14; 9,1.7.10; 10,1.6.8.9.15; 11,1.8; 12,1.13.14; 13,1.9;
14.2.6), sim (0z 2,2.5.14; 11,8), mizbé“ch (Oz 8,11%9; 10,1.2.8; 12,12).
( arakterystyczne jest to, Ze te poj¢cia pojawiaja si¢ w gldwnej mierze
w oskarzeniach skierowanych pod adresem kaptanéw. Na temat zalez-
nosci pomi¢dzy Pwt a tradycja prorocka (w tym Oz) por. D. Stuart,
Hosea-Jonah, s. xxxi-xlii.

53 Por. A. Cody, 4 History of Old Testament Priesthood, AnBib 35,
Ro: 11969, s. 116-118.
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