


1. KONTEKST EPISTOLARNO-RETORYCZNY
— ZLO PROBLEMEM JEDNOSTKI CZY CALEJ
WSPOLNOTY WIERZACYCH?

Kontekstem bezposrednim dla interesujacej nas for-
muly wykluczenia jest fragment 5,1-13, ktéry w st | 1
rze lis  zaczyna nowa sekcjg, zazwyczaj traktowang jako
czg$¢ listu, w ktorej znajduja si¢ odpowiedzi Pawla na
pytania Koryntian oraz konkretne apostolskie zalecenia,
co do sposobu postepowania wierzacych w okreslonych
sytuacjach?. Zgodnie z teoriami epistolografii starozyt-
nej, fragment 5, 1-13 o )owiada najbardziej listom po-
uczajacym, takze dydaktycznym listom otwartym. na co
moze wskazywa¢ charakterystyczna dla nich formuv  po-
wszechnie slyszy si¢’3. Moze to sugerowad, ze :  rte
w tej czesci listu pouczenia moga mie€ ¢ arakter1  rer-
salny a nie partykularny. Tre$¢ i ton wypowiedzi =~ w-
cy, z emfatycznie sformulowanymi wyrzutami (np. w. 2:
,,1 wcale bardziej nie zaczelis¢ : ubolewac” oraz w. 6: ,,nie
pi¢kna ta wasza chluba”) moga natomiast wskazvwac, ze
fragment ten rownie dobrze mozna by zaliczy¢ . ) episto-
lografii krytykujacej zawierajacej nagan¢®. Fragment ten
zatem przez odwolanie si¢ do konkretnej sytuacji p« e-
gajacej krytyce, bedac czgécia stu nagannego, nie musi
mie¢ charakteru uniwersalnego.

2 Hipotezy struktury kanonicznego 1 Kor sa réznorodne i fragment

5,1-13 jest klasyfikowany do réznych, mo: wych listow sk h,
najczesciej do tzw. listu A wystosowanego z Efezu (np. o,
R. Pesch) lub listu B/B2 (np. M. Goguel, J. Héring, W. Sc s)
lub C (np. J. Weiss, C. Clemen, Khiok-Khng Yeo), ktérych c-

two czesto oznacza zupetnie inne listy (r6zny zakres ich granic). Listy
te nie sg klasyfikowane wedlug kategorii staroZytnej epistc Hgrafii, ale
wyrézniane glownie tematycznie lub ze wzgledu na mozliwa kolejnosé
ich wyslania; por. R.F. CoLLins, First Corinthians (Collegev e 1999)
11-13; G. RafiNski, Dzieje Apostolskie. Listy Sw. Pawla (WMWKB IX:
Warszawa 1997) 163; M. RosIk, Pierwszy List do Koryntian ( (B.N
VII; Czestochowa 2009) 206-207.

3 Por. H. KoskeNNIEML, Studien zur Idee und Phraseologie des grie-
chischen Briefes bis 400 n. Chr. (Helsinki 1956) 39-46.

4 Por. A.J. MALHEREE, ,,Ancient Epistolary Theorists”, ,,Ohio Jour-
nal of Religious Studies” 5 (1977) 4-6.
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sytuacja jest konkretna i nie jest rozwazana hipotetycznie.
Jej przedmiotem jednak nie jest sama sorawa (causa), na-
wet nie jej kwalifikacja (status), bo co »jednegoid gie-
go obydwie strony, nadawca i odbiorcy lis , by¢ moze sa
zgodni. Co zatem stanowi retoryczna kwesti¢ (questio)?
Poruszony w tym fragmencie problem odnosi si¢ do
blizej nieokreslonej osoby (by¢ moze znanej dobrze tak
nadawcy, jak i adresatom). Nie wiadomo jednak « ) korica,
czy 6w poruszony problem ma charakter jednostkowy, czy
tez jest sytuacja powtarzalna, a przytoczony przypadek
stanowi podstawe do pouczenia Koryntian. Kwalifikacja
nagannego postepowania, ,nierzadu” (mopvein), zoste >
jednak przez nadawce listu sprecyzowana — wiemy, Ze
chodzi o przypadek kazirodczego zwiazku pasierba z ma-
cocha (5,1: dote yuvaika Twe tob Tetpog €xeLr). Do tego
odnosi si¢ dalsze, majace praktyczny charakter, rozstrzy-
gnigcie — ,,wydaé takiego szatanowi na zniszczenie ciala”
(5,5: mepadobver TOV ToLobTov TG oatavd €ig OAeBpov Tiig
copkog). Zatem, wedhug tradycyjnego ujecia teoretykow
retoryki, interesujacy nas problem, zwiazany z zalece-
niem wykluczenia ze wsp6lnoty, ma charakter causa nita
— czyli kwestii konkretno-indywi 1alno-praktvczn< dla
ktdorej wlasciwe jest rozpatrywanie spraw $ci¢ > okreslo-
nych, nazywanych w je¢zyku prawniczym skonczonyml
(ze wzgledu na kwalifikacj¢ prawna). Sprawa taka zost:
poddana racjonalnemu badaniu i ostatecznie osa wi, nie
ze wzgledu na jej definiowanie zgodnosci lub niezgo
nosci z prawem, bo w takich sprawach :st to oczywiste.
Dotyczy natomiast zawsze ludzkich spraw i charakteréw
— ma zatem zdecy >wanie wymiar etycznyS. Zgodnie
z teoria Hermagorasa’, za sprawg (causa) w tym przypadku

etycznej zaréwno czynu kazirodztwa, jak i postawy Koryntian wobec
niego, por. R.F. CoLLINs, First Corinthians (Sacra Pagina Series 7; Col-
legeville 1999) 206.

¢ Por. Cicero, De inventione 1, 6,8, oraz QUINTILIAN, Institutio ora-
toria 111, 5,7.

7 Hermagoras dodatkowo r«  Izielit causa od questio. Wszystko,
co wigzalo si¢ z causa, bylo zwiazane z konkretnymi osobami i ko
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2. UZASADNIENIE AKTU WYKLUCZENIA
ZE WSPOLNOTY

2.1. Krytyka relatywnej postawy wsp( 10ty

Bezposrednie zalecenie apostola odno$nie do wyk
czenia ze wspoOlnoty znajdujemy w 5,5: ,,wydac takiego
szatanowi na zaglade ciala, aby ich zostat zbawiony
w dniu Pana” (napaéovvat TOv tololtov rcp oawva €ic
dAeBpov T ompkog, v T Trelpa owbf év T nuepa 70D
KUpLOU) Poprzedza je sformutowanie negatyw : w 5,2:
,»1 Wy zadufani jestescie i wcale nie ubolewaliscie, [n1e Zro-
bilicie nic] by zostal usunigty sposréd was sprawca tego
czynu” (lve. &p6f) €k péoov LUGY 6 To €pyov TolTo TP
Spos6b precyzowania problemu przez nadawce  stu wska-
Zuje, ze nie chodzi tylko o zdemaskowanie i _rytyke ztego
czynu. Juz w 5,1 przykuwa uwagg prze : wszystkim prze-
suniecie akcentu z jednostki i jej czynu na calg wspolnote
ijej postawe. Apostot nie poswigca specjalnie uwagi same-
mu czynowi kazirodztwa. Nie znamy jego szczegotow!®.

% We fragmencie 5,1-13 znajdujemy kilka form odwolujacych
si¢ do postawy usuni¢cia ze wspélnoty: w. 2 usunaé (¢p6fj), w. S wy-
da¢ szatanowi (Tapadobvar TOv Tolobtov TG datavy), metaforycznie
w w. 7 wyrzucié stary kwas (éxkabapate Ty noiawey {ouny), ww. 11
nie miesza¢ si¢ (uf) ouvawvapiyvvoBai)iinl 1z 1, imperatywne ww. 13
usunag (éEapate), por. np. J. LAMBRECHT, ,,Plerwszy List do Ko 1itian”,
Miedzynarodowy komentarz do Pisma Swigtego (red. W.F. l"ARMER)
(Warszawa 2000) 1465.

10 Jak juz bylo wspomniane wyZej, nie jest jasna sytuacja prawna
uczestnikéw tego kazirodztwa. Skoro prawo rzyms. : zabranialo tego
typu zwiazkow, zasadne jest pytanie, dlaczego w takim razie osoby
te nie byly osadzone zgodnie z obowigzujacym na terenach Koryntu
prawem cywilnym. Po wykluczeniu zwigzku malzenskiego ko nie-
mozliwego wedlug prawa (nawet po $mierci ojca — tych okoncznoéci,
w tym konkretnym przypadku, réwniez nie znamy), w gre¢ wchodzil-
by konkubinat pasierba i jego maco ', por. E. SCHOUSSLER-FIORENZA,
»1 Corinthians”, Harpers Bible Commentary (red. J.L. 1 \ys) (San
Francisco 1988) 1174. Po wprowadzeniu ustaw maizefiskich przez
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w takich wypadkach formu}y »CO do...” (mepl Bé) Koryn-
tianie nie oczekiwali wigc od niego rozstrzyngCIa, jak
nalezy postapi¢ w takim wypadku. aczego? Dzisieisze-
mu czytelnikowi nasuwa si¢ wic : pytan. Czy uw 2 , ze
nie nalezy si¢ miesza¢ w prywatne sprawy? Czy bylo im to
obojetne, a moze nie uwazali tego za powazny problem?
Byli ponad nim? Rzeczywista oceng¢ znamy z punktu wi-
dzenia nadawcy stu i tylko na tej podstawie mozemy
poznaé¢ motywy postegpowania Koryntian. Wystepu |ca tu
formula: ,,powszechnie si¢ styszy” (6Aw¢ drovetar), ¢ 0
jak wspomniano powyzej, jest typowa formula epistolar-
na wprowadzajaca w czgSC zasa icza w listach « sdak-
tycznych, albo nawiazuje do tresci wczesme_]sze_] z 1,11:
,,Zostalo bowiem mi ujawnione” (€6nAwbn yap pot). Przy-
stowek 6Aw¢ moze oznaczaé zar6wno powszechnos¢, co
w tym wypadku wskazywaloby na to, ze o trw: |cym
posréd Koryntian kazirodztwie rozprawia si¢ otwarcie
w wielu §rodowiskach — Pawel nie music dowiedzie¢
si¢ 0 tym od konkretnych postancow, moze takze ozna-
cza¢ aktualno$¢. Zaakcentowany zatem zostalbv fakt, ze
wspomniany dalej przypadek rozpusty jest wy.  zeniem
nowym we wspolnocie i trwajacym przynajmn w mo-
mencie wystosowania listu'’. Czasownik czasu terazZnic
szego dxovetat, bez wzgledu na to, czy przy niemy, ze
jest to forma bierna: ,jest slyszane”, czy zwrotna: ,,s
szy si¢”, wskazuje, ze zrodlem informacji dla apost
o przypadku kazirodztwa we wspdlnocie korynckiej raczej

12 Poniewaz w tekscie nie ocenia si¢ postgpowania kobiety i jest
ona tylko wzmiankowana jako wspoéluczestnik kazirodczego zwigzku,
mozemy przypuszczac, ze kobieta ta nie byla chrzeéc inka. Zgodnie
z wyrazong w dalszej czesci tekstu opinig apostota w 5,12-13, osoby
bedace poza wspdlnota nie powinny by¢ przez nia osadzane.

13 Por. A.C. THiseLTON, The First Epistle, 385. Autor zauw |, Ze
przystéwek ten w niektdrych papirusach i w pbzniejszej literaturze ozna-
czal niekiedy potwierdzajace ,.1zeczywiscie”. Moze to sugerowaé dzi-
siejszemu czytelnikowi, ze Pawet odwolywat si¢ w tym miejscu do jakis
wczesniejszych, pytajacych wypowiedzi jego adresatéw na ten temat,
potwierdzajac ich przypuszczenia, ze méwi si¢ o tym wydarzeniu.
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nie by sami zainteresowani'®. Apostot podjat ten temat
sam, w wyniku docierajacych do niego wiesci zaréwno
o samym prz; radku, jak i o postawie reszty wspollnoty
wobec tego faktu. Z tresci listu wynika, Zze apostot uwazal,
ze Kory1 ianie nie przyjeli wlasciwej postawy wobec jaw-
nego grzechu jednego z cztonkéw ich wspdlnoty. Trudno
jednak wnioskowaé, co zdecydowatlo ostatecznie o ich to-
lerancyjr  ostawie'’.

Wyd:  sie, ze chociaz sam przypadek kazirodztwa
gt by¢ nowa sytuacja we wspdlnocie, to sama postawa
yryntian wobec jawnego grzechu posrod nich nie byla
wa. lrak wyraznej dezaprobaty wobec zla z ich stro-

ny apostol charakteryzuje jako ich trwala, utrzymujaca
si¢ rostawe rychy, ktéra rowadzi ich do falszywej tole-
rancji wobec zta's, Uzyty w 5,2 imiestow mepuorwpévor
_,nadeci/zadufani/zarozumiali”) koresponduje z wcze-
$niejszymi wystapieniami w 1 Kor 4,6.18.19 oraz, w ob-
rebie interesujacej nas iednostki tekstu, z rzeczownikiem
kU  (,,chluba/chel; iwo0$6”) z 5,6'7. Obydwa te stowa
rzy 2za do klasycznej topiki greckich moralistow. Od-
nosily sie one w sposc ) negatywny do postaw oséb zaro-
zumialy« | w stosunku do innych z powodu przekonania
0 sw( 32j szczegllnej wiedzy i madrosci (czgsto zreszta

4 Por. A.C. TuiseLron, The First Epistle, 385. Uwaza, on ze wy-

razenie 6Awg dxovetal $wiadczy o kontynuacji sposobu wypowiedzi

ostola, ktéra jest skutkiem informacji od postancéw Chloe (1,11).

r. zm widzi réwniez w powtérzonym identycznie wyrazeniu év

v, ,,w was” w 1,10 (gdzie mowa jest o podzialach we wspdlnocie)
1w 5,1 (gdzie mowa jest o rozpuscie we wspdlnocie).

15 Por. M. Rosik, Pierwszy List do Koryntian, 209.

16 Interesujacy nas fragment pozostaje zatem w $cistym zwiaz-
ku z poruszonym w 1 Kor (zwlaszcza w 1-4) problemem tzw. teolo-
gii chwaly, specyficznej, ale blednej postawy chrzescijan korynckich,

or ajacych si¢ z problemem praktycznej zmiany postawy Zyciowej
po przyjeciu Ewangelii. Ta ,,niemozno$¢” prawdopodobnie wynikala
ze specyficznego kontekstu kulturowego, spoleczno-obyczajowego
mieszkancéw Koryntu i ich pogladéw filozoficzno-etycznych.

17 Kwestia chelpliwoéci podjeta jest takze w 1 Kor 1,29.
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mijajacych si¢ z praw: ). Dlatego postawa taka byla oce-
niana jako aspoleczna'®. Nadawca listu nie bez powor 1
postuguje si¢ taka topika, bo jego odbiorcom byla ona
dobrze znana. Wskazuje im w ten sposob zrozumiate dla
nich zrédlo w ich wlasnej ocenie swojego postgpowania.
Jego wypowiedz nosi cechy retorycznf amplifikacji. Stu-
zy temu anaforyczne powtorzeme o7 (ki W obydwu
kolonach, intensywne przeczenie ,,zupehue nle/wcale
nie” (o0xl), postawienie zaimka ,,wy” (Upe€lg) przed imie-
stowem ,,nadeci” (TepuaLwpévolr) oraz czasow k ,,zacze-
liScie ubolewaé/optakiwac” (émev® iate) o znamion ‘h
tropu metafory — optakiwaé zmartego (5,2). Amplifikacja
ta, podporzadkowana retorycznemu pathos, zdecy: >wanie
wzmaga emocje w odbiorcach i w swoisty spos6b moze
ich zmusi¢ do rewizji wlasn¢ postawy. Jednoznacznie tez
wskazuje odbiorcom rzeczywisty powdd zwrocenia sig
bezposrednio do nich jako wspétwinnych'. Po pierwsze,
problem zla czynionego przez poszczegdlnych cz mkow
wspolnoty wierzacych nie jest tylko, wedtug apostota, pro-
blemem jednostki, ale uderza w cala we 6lnotg. Po drugie,
postawa obojetnosci wspdlnoty wobec toczacego si¢ zla,
ocierajaca si¢ o laksyzm, wskazuje na brak zrozumienia
przez nig istoty chrzescijanskiego zycia ewang :znego.
Tak zachowujaca si¢ wsp¢ 10ta wyznawcOw  rystusa

18 Inklinacji tego typu dostarczajq przede wszystkim gi I ito-
na, por. R.F. CoLLNs, First Corinthians, 176-177.210.

¥ Trudno zrozumieé postaw¢ chely wosci wobec czynu, kto-
ry powszechnie, takze w kulturze grecko-rzymskiej, byt spolecznie
i prawnie napi¢tnowany. Nie jest jasne, z powodéw gramatycznych,
do czego odnosi si¢ zarzut unoszenia si¢ pycha przez Koryntian w tym
wypadku. Watpliwe jest, aby Koryntianie chelpili si¢ si 1iym czynem

kazirodztwa jednego z nich. Dlatego komentatorzy zwracaja u na
w ogole krytykowana przez Pawla postaw¢ Koryntian, ktérzy r g
za ,,uduchowionych” i wolnych w Chrystusie, usprawiedliwi: le
niewlasciwych postaw moralnych, por. J. MUurRPHY-O’CONNOR, N-

szy List do Koryntian”, Karolicki komentarz biblijny (red. R.E. Brown
i in.) (Warszawa 2004) 1329.
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chodzito szczegblnie o zaznaczenie swojej ,,obecnoéci”
w tej sprawie®. Rozpoczynajace zdanie e1 ‘atyczne ,ja”

(eyw) wykorzystumca gre stow ,,nieobecnos¢ — obecnose”

(@ndv — mapudv) dup kacja ,jakby obecny” (w¢ Tapwr)
oraz przystowek czasu ,,juz” (6n) dodatkowo podkreslaja
aktualno$¢é i moc decyzji apostola. Jego postawa st wy-
raznie skontrastowana z postawa Koryntian (wczesniejszy
intensywnie zaprzeczony — ovYL pEAAov — ingresywny
aoryst émev@foate). Pawel prze tawiaswc y cyz ; ko
juz dokonana, na co wskazuje forma perfectum czasowni-
ka ,,0sadzilem” (kékpike) — skutki tego osadu nadz trwaja.
Decyzja Pawla nie wyklucza jednak owego czlowieka ze
spotecznoséci wspélnoty korynckiej. Prawdopodobnie au-
torytet apostolski wystarczytby do wydania, ze skutkami
sprawczymi, takiej decyzji. Apostol bowiem odwol : sig
do autorytetu samego Jezusa. Gramatycznie wyrazenie
z 5,3 ,juz osadzilem” (#dn kéxpika) moze laczyé si¢ ze
stowami ,,w imieniu Pana naszego Jezusa” (év 1¢) 6vopatL
10D kuplov [Mudv] ’Incod) z 5,4%. Ale oroblemem, 1k
pamig¢tamy, nie bylo tylko kazirodztwo, ¢ : obojetny sto-
sunek Koryntian do tego faktu. C itego akcent pada na
to, ze musi to by¢ decyzja wspdlnoty, bo to 1kze od niej
apostot domagal si¢ zmiany postawy. Zz :cenie apostola
przypomina procedur¢ postgpowania prawnego (mamy tu-
taj typowa topike jurydyczna, najbardziej przypominajaca
w prawie rzymskim tzw. postgpowanie formutkowe 1b

2 Por. G.P. WiLEs, Paul’s Intercessory Prayers (Cambridge 1974)
145.

2 Wystepujace na poczatku w. 4 wyrazenie ,,w imi¢ naszego Pana
Jezusa” komentatorzy interprett | na wiele sposobéw. Juz w pismach
Ojcéw Kosciota spotykamy si¢ z réznymi mo: wymi interpretacjami.
Jedna z nich jest powigzanie tego wyrazenia z poprzedzajacym cza-
sownikiem ,,0sadzilem” z w. 3. Kolejna mozliwoscia jest branie tego
wyrazenia za genetivus absolutus z nastgpujacym po nim wyrazeniem
»Zebrawszy sie wy” w w. 4. Jeszcze jedna mozliwoscia jest laczenie
tegoz wyrazenia z bezokolicznikiem aorystu ,,wyda¢” z w. 6; por.
A.C. THiSELTON, The First Epistle, 393-396.
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legisi ¢ ne — stownictwo sadzié, zebraé si¢, wydac)®.
ebranie si¢ wspolnoty ma by¢ zgromadzeniem ,»W imie-
niu Pana”, poniewaz wyrazeme & 10 ovopau 700 KUpLOl)
[ 1 ’Inoouv? mozna uznaé takze za powiazane z imie-
stowem ouvvay8évtwy. Chodzi zatem o takie zgromadzenie,
tore przez wspoélne rozstrzygniecie bedzie wiadne podjaé
decyzj¢: wutkujaca tak jak wyrok prawny, w tym wypadku
decyzj¢ o wykluczeniu kogos$ ze spotecznosci.
pos!  ie zalecenie brzmi nieco enigmatycznie:
,wydaé ti 30 szi inowi na zniszczenie ciata, aby duch
zost: : rawiony w dniu Pana” (napadodveL tov torobtov
T ootavi elg OAel ov Tic oapkdc, Tva O Tredua owdi) év
™ 1épg oD kupiov). Komentatorzy zwracaja uwage na to,
ze zastosowany tutaj bezok¢ icznik ,,wyda¢” (napadodval)
ma no$no$¢ imperatywna. Jest to stara i rzadko stosowana
w grece ellenistycznej konstrukcja. Wielu widzi podo-

3 11 resujaca nas szczeg6lnie fraza z 1 Kor 5,4, blizsza jest ra-
czej pézniejszemu, mniej sformalizowanemu i uproszczonemu sys-
temowi procesu formutkowego. W tekscie nie znajdujemy typowych
formul, $ciSle przewidzianych przez prawo w procesach per legis actio-
nes, chociaz pojawialo si¢ w nich wspomniane w tek$cie stownictwo.
W procesach formutkowych strony nie musiaty juz wypowiada¢é $cisle
okreslony . sldéw, ale mogly przedstawiaé swoje racje w sposéb nie-
formalny i dopiero na tej podstawie zazwyczaj pretor tworzyt formul-
ke (ktérej wregczenie stronom zawiazywato spér prawny) i wyznaczat
sedziego do rozstrzygnigcia sporu. Analogia do tych proceséw byloby
zatem utworzenie przez apostola ,.formutki”, wskazujacej na: wyzna-
czenie sedziego — ,,w imi¢ Pana Jezusa, zebrawszy si¢ wy i méj duch”,
oraz udzielenie wiadzy wydania wyroku -~ ,,z moca Pana naszego Je-
zusa powinniscie wydaé...”. Tekst 1 Kor 5,4 przypomina takze spo-
s6b wydawania wyrokéw zgodnie z archaicznym prawem XII tablic,
zwlaszcza, jesli chodzi o uprawnienia zgromadzen ludowych do wyda-
wania wyrokow dotyczacych w:  1czania ze wspolnoty, przeniesione
pbzniej na sacrorum detestatio i uprawnienia rodziny przy prawie wy-

rwania testamentéw, np. w Noctes Atticae Aulusa Gelliusa, por.

18, Institutiones 4.13-29; W. WOLODKIEWICZ — M. ZABLOCKA, Prawo
rzymskie, 184, 294-304.

26 Cala fraza jest semityzmem, odpowiada starotestamentowemu
bésém yhwh.
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bienstwo pojawiajacego si¢ tutaj oraz w 7,5 motywu wy-
dania szatanowi z Hi 2,6 lub z literaturg apoke ptyczna?’.
W literaturze greckiej czasownik mopadidwpt moze miec
jurydyczne znaczenie techniczne, wyrazajace postawienie
kogo$ przed sadem lub ukaranie kogos®. Wydz : si¢, ze
wyrazenia ,,wydaé takiego szatanowi” (Tapabobvar TOV
Tolodtov T(¢ oatavd) nie nalezy tu zatem interoretowaé
literalnie, jako wypowiedzenia prze¢ ‘:fistwa na nim, ¢ :
w kontekscie dalszej wypowiedzi wia — wykluczenie
tego czlowicka ze wspllnoty ,na zatracenie ¢ 1a” (eig
dArebpov TH¢ oopxdc) ma sprowokowaé go do wyrwania si¢
ze sfery oddzialywania szatana po to, aby jego « ich byl
zbawiony (lve t0 mrebpo owbi)?. Taka strategia pe 1go-
giczna motywowana jest nie doraznym rozwigzaniem pro-
blemu, lecz doznaniem przebaczenia ,,w « 1iu anskim”,
tzn. w dniu powtérnego przyjscia Chrystusa, sadu i osta-
tecznego zbawienia (zob. 1,8 i 3,13).

2.3. Wezwanie wspélnoty do wspéldzialania

Mozna by przypuszczaé, ze prze tawienie sposobu
usuni¢cia ze wspdlnoty i, w zalozeniu nadawcy stu, do-
konanie tego aktu zamyka zaréwno sprawe¢ (causa), 1k
1 kwesti¢ (questio). Apostot jednak w dalszej czgéci nie-
zwykle sugestywnie wyjasnia, dlaczego konieczne jest
zaangazowanie calej wspOlnoty w akt w  1czenia :dne-
go z jej cztonkow. W dalszych wersetach ustu 6-8 zostaje
przytoczony argument ze sztuki retorycznej, ukierunko-
wany na wspolnote, ktéry ma ja przekona¢ do m -
tychczasowej postawy 1 wyjasniC, « aczego zlo wew  z

27 Formula ta pojawia si¢ takze w 2 Kor 12,71 1 Tm 1,20; sz ‘ej
por. R.E. CoLLINs, First Corinthians, 212,

28 R.E. CoLLINS, First Corinthians, 212.

» Moze tu chodzi¢ o roc  ekskomuniki, znanej w judaizmie
okresu Drugiej Swiatyni i we wczesnym chrzescijanstwie, rozumiane;j
jako odcigcie winowajcy od zyciodajnej wspdlnoty.
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munity. The status of the actis evide . What Paul is trying
to correct is the 1ck of any reaction of the commur y on
the evil that spreads in it. The Apo: : recommends the
community to form: y exclude the § Ity person. It is to
be seen as a firm objection against evil and it is mc  rate
by the care for the spiritual we being of both par  The
community should hope that the sinner ch: 3¢ s attitu
and thus will obtain salvation when the . 7 of the Lord
comes.

Dorota Muszytowska

ul. Stawki 4E m. 31

00-193 Warszawa
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